Originalni naucni Clanak
UDK 821.111-31.09
DOI 10.21618/fil2021415a

COBISS.RS-ID 129056257
Stefan S. Alidini'

Univerzitet u Beogradu

Filoloski fakultet

VASAR TASTINE | LOMACA TASTINA: PROLEGOMENA ZA
POETIKU MODERNOG REALIZMA

Apstrakt: Rad se bavi ispitivanjem intertekstualnib i poetickih veza Tekerijevog
(Thackeray) romana Vasar tastine (Vanity Fair) 7 romana Lomaca taitina (Bonfire
of the Vanities) Toma Vulfa (Tom Wolfe). Polazedi od problema intertekstualnib
teorija, analiza se odvija prema sistematizaciji Zerara Zeneta (Genette). Rasvetljavaju
se mogudi odnosi izmedu dva romana koji se ispituju na samim tekstovima, a potom
pronalaze i u Vulfovoj eksplicitnoj poetici. Prate se intertekstualne veze naslova,
serijalizovane forme oba romana i razmatra njihov uticaj na strukturu dela. Potom se
razmatraju razliciti aspekti mikrostruktura oba romana (elementi zapleta, pripovedne
tehnike) i ekspliciva smisao Vilfovib adaptacija Tekerijevog modela. Konaino, opazene
odlike stavljaju se u kontekst Vulfove eksplicitne poetike i stanovista obnove realistickog
romana, gde se roman Lomaca tadtina ostvaruje kao jedan od utemeljujulih tekstova
neorealizma.

Kljutne rei: realizam, neorealizam, intertekstualnost, novo novinarstvo, [fikcija,

Jfakcija.

Kada se govori i piSe o klasi¢nim romanima evropskog realizma, to se obi¢no ¢ini
savelikom dozom postovanja i éesto neskrivenom nostalgijom za proslim vremenom
koje se vi$e nikad neée vratiti. Obi¢no se podrazumeva da talenti poput Balzakovog
(Balzac), Zolinog (Zola) ili Tolstojevog (Toacroit) vide nikad neée uspeti da
proizvedu nista sli¢no. Nedostaje, medutim, odgovor na pitanje zasto. Spomenuti
realisti poznati su po svojim velikim romanima i velikim projektima. Pa ipak,
mnostvo pisaca epske i nau¢ne fantastike danas se moze pohvaliti velikim brojem
ispisanih tomova, velikim sagama sa kompleksnim vezama i slozenim pripovednim

ulan¢avanjima. Skribomanija s viemenom o¢ito nije posustala, ali opet, ¢ini se da je
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ona mogu¢a samo na ta¢ki maksimalne udaljenosti od stvarnog sveta, ili barem od
pretenzija da se o stvarnom svetu kaze nesto smisleno. Jednostavno re¢eno, i danas
nam nedostaje odgovor na pitanje — da li je moguée napisati savremeni realisticki
roman, na koji na¢in, i sa kojim uspehom.

Tom Vulf (Tom Wolfe), ameri¢ki novinar, publicista i pisac, obi¢no se
spominje u kontekstu svog pionirskog rada kao utemeljivaca takozvanog ,novog
novinarstva” (New Journalism). Taj pravac ameri¢kog zurnalizma odlikuje
koris¢enje literarnih postupaka poput naracije, karakterizacije i detaljne motivacije u
kompoziciji reportaza. Vulfje brzo postao poznat kao jedan od najboljih — svakako
najtalentovanijih — predstavnika te ,8kole”, i njegovi dugi, detaljni i inspirativni
¢lanci u magazinima Njuzvik (Newsweek), Eskvajer (Esquire), Tajm (Time) i
drugima, ¢esto se isti¢u kao njegova najbolja ostvarenja. Vulfje, kao prvi doktorand
»americke civilizacije” na Univerzitetu Jejl, oduvek pokazivao akutno interesovanje
za duh americ¢ke nacije. Njegovi tekstovi objedinjavani u knjigama — od kojih je
svakako najpoznatija Radikal sik (Radical Chic) — bave se najraznovrsnijim temama,
od odnosa jevrejske inteligencije prema tada novonastalim Crnim panterima, sve
do politi¢ki benignih izu¢avanja ameri¢ke arhitekeure u knjizi Od bauhausa do
nas (From Baubaus to Our House). Tom Vulf je, medutim, viSestruko znacajan za
modernu prozu, jer je pored reportaza napisao i dva izuzetno uspe$na romana —
Covek do kraja (A Man in Full) i Lomaca tastina (Bonfire of the Vanities), koji stoje
po strani u okvirima savremene americke, paisvetske proze. U ovom radu bavi¢emo
se ispitivanjem veza izmedu romana realizma i Vulfovog romana Lomaca tastina.

Specifi¢nost situacije ukazuje na $iri poeticki i teorijski problem. Ukoliko
savremeni pisac postavi sebi zadatak da napi$e moderan realistic¢ki roman, $to je Vulf
i u¢inio, jasno je da je u pitanju svojevrsni otklon od tekuée knjizevne paradigme.
U tom kontekstu su i savremeni tumaci posmatrali talas ,,realisti¢nih” romana koji
se pojavio tokom osamdesetih i devedesetih godina dvadesetog veka, odludivsi se za
termin ,neorealizam” i smestajuéi fenomen u okvire $ireg koncepta ,,pisanja posle
postmodernizma” (Leypoldt 2004: 20). Ipak, ¢ak i kada se bespogovorno prihvati
ovakva teza, jedan od sredisnjih problema koji se time namede jeste pitanje odnosa
izmedu realizma i postmodernizma, te pokusaja da se definiSe ,nova” ili barem
savremenija realisticka proza. Namede se i sasvim prirodno pitanje: Moze li jjedan
pisac ostati imun na duhovnu klimu vlastitog doba, narotito pisac usredsreden na
drustveno bilo? Kakvog traga to ostavlja na njegovom delu? Kako to mozemo videti
sa stanovista samog dela i njegove unutrasnje strukture? Kona¢no, ima li u svemu
tome nekakvog metoda, karakeeristi¢nog postupka, ili je sve stvar slu¢aja? Razume

se da ovde ne mozemo odgovoriti ni na jedno od ovih pitanja. Mozemo, medutim,
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otvoriti temu tako §to ¢emo se usredsrediti na jedan konkretan slucaj i pokusati da
skiciramo vrste odnosa koji se uspostavljaju izmedu dva znac¢ajna romana: Vasara
tastine (Vanity Fair) Viljema Mejkpisa Tekerija ( Thackeray), i Lomace tastina Toma
Vulfa. Upravo zato $to je pitanje odnosa centralna poeticka dilema, intertekstualne
teorije su klju¢ne za razumevanje i razgranicenje problematike.

Rasireno je miSljenje da je termin intertekstualnost u glavni tok savremene
knjizevne teorije uvela Julija Kristeva (Kristeva), pokusavaju¢i da Bahtina (Baxtum)
objasni svojim francuskim kolegama. Od tog trenutka intertekstualnost postaje
sve ¢e$¢i i vazniji termin, iako se, zapravo, sve slabije i nepreciznije definise. Kako
svedodi inace precizan Ejbramsov Recnik knjizevnih termina (Glossary of Literary
Terms), intertekst je ,,mesto interakcije nepreglednog broja drugih tekstova koji
postoje samo u svom odnosu sa drugim tekstovima” (Abrams 2008: 364). Do
takvog shvatanja doslo se adaptacijom Bahtinove filozofije jezika, u kojoj je izraz
uvek kontekstualno, socijalno omeden, jezik u neprekidnom fluksu znacenja,
u veé¢itom oblikovanju koje posreduje razli¢ite vrednosti (Allen 2000: 18).
Kristevino uobli¢enje intertekstualnosti neodvojivo je od istorijskog konteksta,
krize strukturalizma, ¢asopisa 7e/ Kel (Te/ Quel) iideoloske pozicije grupe okupljene
oko njega (Allen 2000: 33). S pojavom intertekstualnosti zapravo se teorijski obarao
primat stabilnog znacenja i potirala ideja semanti¢ke autonomije teksta njegovom
rekontekstualizacijom, do te mere da je intertekstualnost umesto termina postala
nesto nalik autonomnoj teoriji ¢itanja.

Ovakva definicija intertekstualnosti iz teksta eliminiSe nekoliko ustaljenih
kategorija, od kojih su najvaZnije autor i Zanr. Intertekstualnost je, ovako
zamiSljena, mogla da podastre hipotezu ,,produktivnosti teksta” kao na¢in da se
zaobide cesto neresiva problematika zakonitosti zanrovskih formi. Istovremeno,
to je bila znatna falsifikacija Bahtinovog polazista, koje se zasnivalo upravo na
teoriji zanra, ali i pojmovima autora, intencije, glasa, vremena i konteksta (Duff
2002: 61). Reé¢ju, Bahtin nikada nije odustao od ideje celovitog znalenja, ved je
samo problematizovao kontekst u kojem se znacenje javlja, tako ga produbljujuéi.
Nesto sli¢no dogodilo se i sa idejom autora, koji nije mogao ostati izvoriste
znalenja dela (kao, na primer, u biografizmu) jer se tekst, kao i jezi¢ki sistem po
Kristevoj, razumeva samo u odnosu prema ne¢em drugom — konvenciji, ideologiji,
sistemu znakova, ili drugim tekstovima. Kao reakcija na nedostatak povezanosti
sa prethodnim kategorijama javile su se znatno ¢vr$ée i primenljivije koncepcije,
od kojih je najpoznatija sistematizacija koju je sproveo Zerar Zenet (Genette) u
svojoj studiji Palimpsesti (Palimpsests). Intertekstualnost je za njega samo jedan od

2Svi prevodi u ovom radu delo su autora. Eventualna naglasavanja pripadaju autorima citata.
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pet modusa koji se formiraju izmedu tekstova,’ pri ¢emu se oni mogu medusobno
proZimati. Zenet je ovih pet modusa objedinio i sveukupne veze izmedu tekstova
definisao kao transtekstualnost: ,sve $to tekst stavlja u odnos — skriven ili oéit — sa
drugim tekstovima” (1997: 1). U celini, transtekstualnost predstavlja preciznije
definisanu tipologiju odnosa izmedu tekstova, znacenje koje se obi¢no pripisuje
uvrezenom shvatanju termina intertekstualnost, uz jednu vaznu razliku. Fenomen
transtekstualnosti vraéa intertekstualne teorije natrag na teren (struketuralisticke)
poctike, podrazumevajuéi i prethodne kategorije i smestajudi ih u okvir novog
predmeta rasprave, arhiteksta (Allen 2002: 100).

Na osnovu ovog sazetka mozemo sti¢i do barem dve definicije intertekstualnosti,
uprkos tome $to nismo spomenuli mnostvo drugih autora od znacaja za ovo pitanje.*
Otito je da danas intertekstualnost moramo smatrati terminom indikatorom i uvek
iznova definisati njegov opseg i precizirati upotrebu. Intertekstualnost u $irem
smislu, tako, podrazumeva videnje teksta kao mreZe znacenja koja se moze rastegnuti
do tacke apsolutne neraspoznatljivosti. Da se posluzimo jednom metaforom Renea
Zirara (Girard), tekst se posmatra kao masina za proizvodenje znaenja, §to na
interpretativnom nivou prerasta u krupan metodoloski problem. Tekstovi su
na gubitku kada se pretpostavi da je u intertekstualnoj vezi sve ono $to se moze
obrazloziti kao povezano. Na suprotnoj strani stoji shvatanje intertekstualnosti
inspirisano Zenetom, koje posmatra tipske odnose izmedu (mahom) konkretnih
tekstova. Glavna prednost shvatanja intertekstualnosti u uzem smislu jeste
u pokusaju da se suzbije semanti¢ka anarhija koju implicira prva koncepcija.
Osnovna mana jeste u tome $to ona ne nudi nista sustinski novo — u ovom slucaju
reé intertekstualnost mozemo zameniti ne samo terminom transtekstualnost veé i

terminima wuticaj, intencija, knjizevne veze, kontekst, u zavisnosti od konkretnih

%> Oni su, redom: intertekstualnost, paratekstualnost, metatekstualnost, hipertekstualnost i
arhitekstualnost. Za Zeneta intertekstualnost podrazumeva prisustvo jednog odredenog teksta u
drugom odredenom tekstu, putem citata, plagiranja ili aluzija. Paratekstualnost obuhvata sve elemente
koji nisu glavni deo teksta: naslove, podnaslove, predgovore, pogovore itd. Metatekstualnost ,,spaja”
dva teksta, najée$ée u vidu komentara. Hipertekstualnost podrazumeva odnos teksta A i teksta B koji
nije na nivou komentara, ali koji je ipak prisutan u hipertekstu B, ne moZe postojati bez prvobitnog
hipoteksta A, ili ga direktno invocira. Kona¢no, arhitekstualnost je najapstrakeniji modus, koji
podrazumeva nemi odnos koji Cesto teZi da izbegne klasifikaciju, recimo, romana kao romana ili
pesme kao pesme. Iz ovog poslednjeg sloja ¢itaoci grade svoja oéekivanja i predstave o delima (Genette
1997: 1-5).

#Postoje mnoge koncepcije intertekstualnosti pod drugim imenima, koje bi se mogle podvesti pod
jednu od dve skicirane, poput pristupa Misela Rifatera (Riffaterre), teorije citatnosti ili semioticke
koncepcije konteksta i podteksta u ruskoj nauci o knjizevnosti (Rusinko 1979). Medutim, svaka od
ovih koncepcija uspostavlja osoben odnos prema svim spomenutim knjizevnoteorijskim kategorijama,
te ih zato ne mozemo detaljno obrazlagati.
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okolnosti. U tom smislu i ova analiza, koja ée se baviti prirodom odnosa izmedu dva
konkretna teksta, Tekerijevogi Vulfovog romana, moze da se podvede pod uporednu
analizu ili neki drug, stariji oblik tumacenja. Ve¢ se na osnovu uvoda moze zakljuditi
da, bez obzira na opseg i konkretnu definiciju, za nas intertekstualnost ima vrednost
kao poeticki princip, kao vrsta savremenog umetnickog postupka.’

Fenomen transtekstualnosti moze poceti ve¢ sa naslovom, jer je najvazniji aspeke
paratekstualnosti ,da obezbedi da sudbina teksta odgovara autorovoj nameri”
(Genette 1997:407). U kontekstu nase analize, znacajna su tri momenta: Tekerijev
primer, Vulfov odnos prema Tekerijevom primeru i njegova kasnija realizacija.
Kritika je odavno prepoznala da se iza Tekerijevog naslova krije naznaka njegovog
potonjeg umetnickog postupka (Baker 1955). Time $to je odabrao da nazove svoj
roman vasarom tastine, aludirao je na tada jo$ uvek popularno delo Hodoéasnikov
put (Pilgrim’s Progress) Dzona Banjana (Bunyan), hris¢ansku alegoriju u kojoj je
mladi junak na putu do nebeskog grada morao da prede velik put, izmedu ostalog i
vasar u gradu po imenu Tastina. Sa druge strane, Tekeri je ovu alegoriju preobrazio
u efekenu poetsku sliku i utkao u nju metaforu za vlastiti umetnicki postupak. Slika
vadara je tako postala opravdanje za teatralnost pripovedaca i njegov otvoren odnos
prema vlastitim likovima, ali i za koncentraciju dogadaja na njegovoj ,,pozornici’.
Aludiranje na hri$¢ansku moralistiku je pak na izvestan nadin otvorilo prostor
pripovednom glasu da ¢vrsto stoji na poziciji viktorijanskih moralnih vrednosti
i sa nje posmatra dogadaje romana. U tom kontekstu, naslov romana predstavlja
okvir koji konceptualizuje metaforu tastine, koja ¢e pripovedacu postati jedno od
glavnih pripovednih sredstava. Medutim, posto je u pitanju problematika hris¢anske
moralistike, mozZe se sa izvesnim pravom tvrditi da je Tekerijev postupak, kao i
sama aluzija na Banjana, zapravo argument u korist ¢itanja romana kao alegorije o
ljudskoj pokvarenosti u svetu bez vrednosti i bez Boga, a ne toliko osude britanskog
drustva devetnaestog veka (Baker 1955: 93).

Tom Vulf je o¢igledno prepoznao vrstu veze koju Tekerijev naslov uspostavlja

sa tekstom te je, do odredene mere, resio da primeni istu vrstu simbolike. Kao $to

>Nasa generalizacija o intertekstualnosti u $irem i uzem smislu mogla bi se dalje produbljivati pomoc¢u
kategorije intencionalnosti. Naime, zbog toga §to postoji svojevrsni ,teorijski jaz” izmedu intencije
tekstova i onoga $to mozemo pouzdano obrazloziti, veéina praktikanata intertekstualne kritike moze
se grupisati na one koji se bave na¢elnim problemima i trude se da istrazivanjem dodu do nekih opstih
poetickih pravila, te one koji paznju usmeravaju na pojedinaéne tekstove i, poput arheologa, sa njih
skidaju intertekstualne slojeve. Mana prvog pristupa pociva u tome $to se prilikom tumacenja uvek
favorizuju manji, lak$e objasnjivi primeri, a ne celina dela, dok je o¢ita mana drugog pristupa rizik da
mnostvo otkrivenih aluzija prevesi razumnu meru koju bi pojedina¢ni autor bio u stanju da stvori
(Farrell 2005: 102-107). Ovaj rad je, zbog prirode tematike i odabranih dela, znatno blizi prvoj
koncepciji.
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je Tekeri uspostavio direktnu vezu sa Banjanom, sam Vulf je naslovom Lomaca
tastina uspostavio vezu sa Tekerijevim romanom. Nastavimo li semanticki niz, to bi
znadilo da bi Vulf trebalo da konotira istu vrstu teatralnog odnosa prema likovima,
pripovedalu i sopstvenom zapletu. Medutim, na ovom mestu nailazimo na jo§
jedan stupanj intertekstualnosti putem svojevrsnog citata. Naime, Lomaca tastina
sadrzi u sebi istorijsku dimenziju, jer ozna¢ava trenutak kada je monah Dirolamo
Savonarola (Savonarola) sproveo svoju hajku na ,,greh’, te na ulicama Firence na
lomacama spaljivao knjige, slike, i druge tvorevine renesanse. Stavise, naslov romana
je prevod naziva za spomenuti dogadaj (fald delle vanitd), pa bi se s dosta prava
moglo tvrditi da je knjizevna referenca sekundarna. Za razliku od Tekerija, dakle,
Vulf ¢itaocu pruza dvostruku aluziju. Jedna od njih sadrzi istorijsku ambivalenciju:
ono §to je Savonaroli bila ta$tina, danas nazivamo krunom umetnosti Zapada. Na
osnovu naslova upuéeni ¢italac ne moze biti siguran da li ée se tastina slaviti ili
izvrgnuti ruglu. Ta vrsta uvodne ambivalencije li¢i na alegorijsku ambivalenciju
Tekerijevog romana, ali upucuje na znacajne poeticke razlike. Vulf, prema ovim
tragovima, ne samo da uvodi ambivalentnost karakteristi¢nu za modernu prozu
veé uvodi i semantizaciju citatnosti karakteristi¢nu za postmodernizam.

Vredi, medutim, istadi da ovakva vrsta problematizacije nije ponikla u savremenoj
prozi, ve¢ je u raznim svojim vidovima sre¢emo, izmedu ostalog, i u velikim
romanima realizma. Ukoliko ostanemo u okviru motiva vasara, karakteristi¢an je
primer romana Zlo¢in i kazna (Ipecmynaenne u naxasanue). Samo nekoliko godina
nakon objavljivanja Tekerijevog romana, 1851. godine, organizovan je svetski
sajam, poznatiji pod imenom Velika izlozba (The Grear Exibition), u tek izgradenoj
Kristalnoj palati u Londonu. Dok je za Cernisevskog (Uepuprmencxuit) palata
bila simbol revolucionarnih snova o boljem Zivotu, za mnoge druge, uklju¢ujuci
tu i Dostojevskog (Aocroesckuit), palata je, zajedno sa izlozbom industrijskih i
drugih izuma koji su unutra bili smesteni, predstavljala simbol zapadne dekadencije,
neukusa i ekscesa.® Stoga kréma u kojoj ée glavni junak ¢itati vesti o svom nedelu
nosi naziv Kristalna palata (Ilase de Kpucmaav). Posmatrano sa nase trenutne tacke
gledista, Kristalnu palatu mozemo tumaciti kao simboli¢ko uokvirivanje zapleta
romana Dostojevskog i tacku kristalizacije njegove Sire tematike. Iako je jasno da
posredi nije intertekstualna veza sa Tekerijevim romanom, postoji jasna i (jo$ uvek)
ziva povezanost Tekerijeve drustvene slike i same Velike izlozbe, ¢emu svedodi i

jedan od nasih prevoda Tekerijevog romana, koji nosi naslov Svetski vasar — sama

¢Pun stepen razlike moze se ustanoviti pregledom romana CerniSevskog Sta da se radi? (Ymo desam?)
i teksta Zimske beleske o letnjim utiscima (3ummnue samemxu o semnux snewamaenusx) Dostojevskog.



Vagar tastine i Lomaca tastina: prolegomena za poetiku modernog realizma

Velika izlozba ¢esto se spominje kao prvi i najznadajniji svetski vasar koji je otpoceo
utrkivanje zapadnih imperija.

Sli¢no ovome, a za razliku od Tekerijeve aluzije, malo je verovatno da ¢e prose¢ni
savremeni Citalac uoditi sve slojeve Vulfove aluzije. Ako je suditi po naslovu, Vulf
pretpostavlja istovremeno delovanje dva konkurentna znacenjska sloja. Postoje
literarni sloj, to jest sloj njegovih uzora, i istorijski sloj, koji ti uzori implikuju. Ta
udvajanja, medutim, u naslovu ne stoje u medusobnom sukobu, jer ne dolazi do
neutralizacije znalenja ili destabilizovanja preduslova za stabilno znacenje kakvi
postoje u postmodernistickoj prozi. Umesto toga, kako je pokazao i ekskurs o
kristalnoj palati, intertekstualne metafore ojacavaju jedna drugu i usmeravaju
tekst ka ¢vr§¢em znacenju, a ne ka relativizovanju moguénosti saznanja. Ovakav
postupak istovremeno ukazuje na to da Vulf govori savremenim proznim jezikom
koji je svestan postmodernizma, aliijasno stavlja do znanja da je taj postupak autor
shvatio kao platformu za prevazilazenje njegovih nedostataka. Time se Vulf poeticki
priblizava grupaciji koja u realizmu vidi transformativnu silu koja ,,se prilagodava
i preuzima znadenjske strukture od onih koncepcija koje bi je zamenile” (Claviez
2004: 6).

Ova kratka analiza ukazuje na bitnu odliku Vulfovog romana. Ukoliko do kraja
dovedemo implikacije intertekstualnog odnosa dvaju naslova, mozemo pretpostaviti
da Vulf pokusava da nagna ¢itaoce da dogadaje zapleta uvek posmatraju na fonu
njihovog ireg istorijskog znacaja, iako sam Vulf taj znacaj ne prikazuje tako ogoljeno
kao Tekeri. Potreba za ovakvim postupkom je utoliko znacajnija, jer je Vulfov
romaneskni trenutak Ziva i neposredna stvarnost, stvorena bez ikakve istorijske
distance. Kako ¢e pokazati dalja analiza, Vulf ¢e nastaviti da sledi Tekerijev primer
istovremeno transformisudi njegov postupak.

Jo$ jedna znacajna poeticka aluzija na velike romane realizma ti¢e se forme
samog teksta, $to se, u zavisnosti od toga koliko smo privrzeni ideji da je Tekerijev
roman Vulfov uzor, moze posmatrati i kao arhitekst i kao hipertekst.” Vulf je, naime,
uspeo da obezbedi podrsku ¢asopisa Rouling Stoun (Rolling Stone) da serijalizuje
Lomacu tastina tokom 1984. i 1985. godine, ¢ime je osigurao sigurnu vezu sa

7Zbog ¢injenice da je Vulfli¢no istakao Vasar tastine kao svoj uzor, skloniji smo da formalnu sli¢nost
izmedu tekstova pripiSemo hipertekstualnosti, u kojoj je hipotekst Tekerijev roman, a hipertekst
Vulfov. Tome u prilog idu i druge strukeurne sli¢nosti koje ¢e nadalje biti obrazlozene. Medutim,
svakako je tatno da Tekerijev roman nije usamljen u kori$éenju ovih tehnika, pa je veliko pitanje da
li bi Vulfov tekst mogao postojati bez Tekerijevog, pogotovu ukoliko imamo u vidu Zenetov stav da
je wnemogude imitirati tekst, ili — $to se svodi na isto — da je moguce imitirati samo stil: u stvari, Zanr”
(Genette 1997: 83). Sa tog polazista, formalne sli¢nosti ukazuju na arhitekstualni uticaj stila romana
realizma.
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praksom mnogih pisaca epohe realizma. Roman se protezao na dvadeset i sedam
brojeva, koji su u potonjoj reviziji brojali trideset poglavlja, a radnja romana trajala
je trideset dana. Prezentacija u ¢asopisu ukljucivala je bombasti¢ne najave romana,
promociju Vulfa i samog ¢asopisa, crno-bele ilustracije na po¢etku svakog nastavka,
kombinovanje i presecanje teksta romana velikim oglasima, pa ¢ak i umetke u vidu
drugih tekstova koji su prekidali ponudeni segment. Casopis je u svakom broju
Stampao pisma i reakcije ¢italaca na roman (Lund 1993: 53-54). Sve to ne samo da
je znatno uticalo na profilisanje Vulfa kao savremenog bastinika realizma ve¢ je u
bitnom rekonstruisalo popularnu atmosferu realistickih romana, koji su se koristili
tehnikom serijalizacije kao strukturnim principom. U tom kontekstu se javlja jo§
jedan aspekt s onu stranu intertekstualnog jaza — Vulfova namera da $to raznovrsnije
i preciznije reflektuje ne samo forme predocavanja realistickog romana ve¢ i da
dostigne popularnost i $iroku publiku karakteristi¢nu za velike romane realizma.

Procenjujudi izvornu formu romana i njen uticaj na strukturu Vasara tastine,
anglosaksonska knjizevna kritika dosla je do opre¢nih zaklju¢aka. Jedni smatraju
da Tekeri, uprkos svojoj izvrsnoj imaginaciji, na kraju, ipak nije pokazao sklad
i promisljenost Fildingovih (Fielding) romana, te da se u tekstu vide tragovi
nabacanih elemenata, pri¢a ¢iji sklop ukazuje na to da pisac nije pred sobom imao
razraden plan, veé je pisao iz nastavka u nastavak (Sutherland 1973: 149). Drugi
pak smatraju da se Tekerijevo remek-delo drzi kao skladna celina upravo zahvaljujuéi
serijalizaciji, jer mu je ta prvobitna organizacija omoguc¢ila da se koristi tematskim
i motivskim sredstvima koji bi dali jedinstvo delu. Prema ovoj struji misljenja,
fragmentarnost je neophodna kako bi se zadrzala perspektiva odozgo i atmosfera
velike svetske pozornice, ali dobro odeljeni zapleti sa ¢estim uvodenjem poznatih
likova ne samo da su Tekeriju omogudili da zadrzi paznju ¢italaca ve¢ i da do kraja
romana poveze sve niti u jednu celinu (Harden 1967: 530).

U prva tri poglavlja Vulfovog romana uvode se glavni likovi, tri sredine, i tri
dominantna socijalna miljea: politi¢ki, oli¢en u liku gradonaéelnika koji organizuje
izborni miting u Harlemu; zatim kapitalisticki svet Vol strita, koji simbolizuje
Serman Mekoj (Sherman McCoy), junak ¢itavog romana, uz svoju suprugu i
ljubavnicu; na kraju, tu je svet nize srednje klase okruznog tuzioca Larija Krejmera
(Larry Kramer). Scene iz Zivota ovih likova smenjuju se i presecaju na svakih
nekoliko poglavlja, uz trajni kontrast izmedu sjaja i glamura visokog drustva i bede
drugih delova Njujorka. Okosnicu zapleta ¢ini sudar tih svetova. Mekoj jedne
veceri vozedi ljubavnicu kudi slu¢ajno zavr$ava u Bronksu, gde nesre¢nim sledom
okolnosti njegova ljubavnica kolima gazi jednog crnog mladic¢a. Brigu za taj slucaj

preuzima veledasni Bejkon (Bacon), beskrupulozni svestenik koji drzi Harlem pod
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svojom vlas¢u i aktivno radi na opstrukeiji njujorske politicke scene. Preko Pitera
Faloua (Peter Fallow), netalentovanog novinara petparackog lista, Bejkon uspeva
da od inace mrtvog slucaja na¢ini politicko i rasno pitanje. Zahvaljujudi §tampi,
slucaj se pretvara u tragediju ,savrsenog” mladica ¢iji je Zivot naglo prekracen jer
je pao u komu, i policije koja ni$ta ne ¢ini zbog toga $to su pocinioci bili belci. Za
sve ovo vreme Mekojcv Zivot se postepeno urusava i protagonista na kraju biva
uhapsen. Zaplet se dalje usloznjava, jer i Bejkon i Krejmer uporno manipulisu
javnim mnjenjem i koriste se slu¢ajem kako bi ostvarili vlastite ambicije. Mekoj na
kraju uspeva da se odbrani, $to izaziva veliki nered.

U Vulfovom romanu se princip serijalizacije koristi na sli¢an na¢in kao kod
Tekerija, jer se stvara svojevrsna ,poetika kontrasta” koja pociva na pazljivo
konstruisanoj sprezi dogadaja u svakom od nastavaka romana (Taube 1963:
119-120). Svaki nastavak, tako, sadrzi niz informacija koje treba da odrze paznju
¢italaca i predstavljaju skup poznatog koje se ponavlja ili evocira. To prati dodatak
novih karakterizacija ili informacija o likovima, kako bi se ¢itaoci ,,prevarili” i
pomislili da se nesto u njima promenilo, samo da bi u slede¢em nastavku ostali
razocarani. Tako se, recimo, period izmedu mladié¢eve kome i smrti podudara sa
novogodi$njom pauzom u izlazenju, izmedu 1984. i 1985. godine (Lund 1993:
56), ¢ime se u ¢italackoj publici stvarala napetost i neizvesnost povodom onoga
$ta vreme moze doneti. Ako se dalje govori o poetici kontrasta, postoji i niz
odiglednih intertekstualnih paralela koje poti¢u od organizacije zapleta: Amelija
Sedli (Amelia Sedley) i Beki Sarp (Becky Sharp), glavne junakinje Vasara tastine,
gotovo su uvek susta suprotnost jedna drugoj: gde jedna voli, druga nije sposobna
za ljubav, gde je jedna u braku sa ¢ovekom koji je obozava, druga obozava ¢oveka
koji voli samo sebe. Kod Vulfa, jedan prose¢an bonus Sermana Mekoja jednak je
ukupnim mese¢nim primanjima mladog Krejmera i njegove Zene. U trenutku kada
Mekoj izlazi iz drustva trgovine novcem, vele¢asni Bejkon u njega ulazi, ulazuéi
u sumnjive poslove. Dok Krejmer no¢ima sanja ,devojku sa smedim karminom”
(Wolfe 1988: 29), Mckoj svoju fantaziju Zivi sa ljubavnicom. Vulfov roman se u
casopisnoj seriji nije zavrsio i kraj je ostao otvoren, sa Mekojem, koji koketira kako
bi mozda mogao da napise knjigu o svojim dogodovstinama. Pri¢a romana nije
zaklju¢ena sve do objavljivanja knjige 1987. godine, koja je donela brojne revizije,
pa, izmedu ostalog, i epilog,

Mimo makrostrukturnih sli¢nosti i paralela medu likovima, Tekerija i Vulfa
povezuju odredeni postupci koji jednostavno nisu vidljivi na osnovu sizea koji smo
ovde izlozili, a koji se mogu podvesti pod ,,nemi uticaj’, to jest pod arhitekstualnost.
U ovom kontekstu, to bi predstavljale paralele koje su tematsko i motivski preinacene
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u svetu Vulfovog romana, a koje ipak ukazuju na sli¢nost izmedu njih. Oba pisca
koristice se ,vremenom koje miruje” (Lester Jr. 1954: 393), i slobodno se vracati
natrag i kretati unapred kako bi opisali neki dogadaj koji se u isto vreme dogodio
drugom junaku. Oba pisca poseduju sklonost ka efektnim i dramati¢nim scenama
koje in medias res zaokupljaju paznju ¢italaca i uvode ih u svet romana. Kod obojice
je to vidljivo ve¢ na pocetku: Vasar tastine otvara se zbunjujuéom prepirkom oko
potpisivanja Dzonsonovog (Johnson) re¢nika, a Lomaca tastina uvodi nas dircktno
u svest gradonacelnika na politickom skupu u Harlemu, gde u neredu koji ubrzo
nastaje neko na politi¢ara baca ,,do pola pojedenu teglu Helmans majoneza” (Wolfe
1988: 8). U oba slu¢aja radi se o smislu za emblematski detalj, gde se ¢itaocu
posredno otkriva smisao dogadaja. Dok je kod Tekerija to ostvareno u sukobu
izmedu jo§ uvek neutralnog tona pripovedata i njegove karakrerizacije Beki Sarp
u raspletu male uvodne scene romana, kod Vulfa sam gradonacelnik dekonstruise
prirodu dogadaja, i pita se: ,,Ko bi, za Boga miloga, poneo staklenu teglu sa dvesta
grama Helmans majoneza na javni skup” (Wolfe 1988: 8), $to sugeriSe konstruisanu
prirodu otpora iza koje, ispostavice se, stoje najamnici vele¢asnog Bejkona.
Paralele tu ne prestaju. Mozda najveéu tipolosku sli¢nost vidimo u onim
segmentima romana gde naizgled postoji razlika, gde se radi o tretmanu likova.
Tekerijev podnaslov ,Roman bez junaka” sasvim je primenljiv na Vulfov roman,
za koji se slobodno moze re¢i da ne sadrzi u sebi nijednog dobrog ¢oveka. Jedan
kriti¢ar primetio je: ,,kad je mogao knjigu da nazove romanom bez junaka, jednako
bi ta¢no bilo i da ju je nazvao romanom bez zlikovaca” (Dooley 1971: 709). To
definitivno nije slucaj sa Lomacom tastina. Svaki lik, bez obzira na rasu, klasu,
status ili pol pokazuje se kao moralno nepodobna, plitka li¢nost obuzeta niskim
strastima. Vedina njih ima zle namere, koje za posledicu neretko imaju zlo¢in ili
zlo¢in nastaje kao krajnji rezultat njihovog delanja. Ono $to Krejmera obuzima i
inspiriSe da zahteva pravdu jeste seksualna Zelja, a sposobnost lake zarade Mekoja
¢ini ,gospodarom univerzuma” (Wolfe 1988: 10). Mckojeva Zena je povrina,
obuzeta ¢eretanjima na sedeljkama visokog drustva, a ljubavnica mu je jos gora —
glupa, udata i isprazna juznjakinja sa rasistickim stavovima koja ée otpisati Mekoja
saistom lako¢om kao i on nju. Glavni tuzilac ne preza da izvrée pravosudni sistem
tako $to sitne kriminalce nagoni na lazno svedocenje, a od sli¢nih nedela ne prezaju
ni advokati odbrane. Ni ,,Zrtve” romana, dva mlada crna momka, nisu nevini:
obojica lazu policiju i obmanjuju javnost, jer su one veéeri kada je jedan od njih
pregazen izasli s namerom da stariji mladem pokaze kako se otimaju kola. Kao
$to je Beki Sarp ,minijaturni Napoleon” (Fraser 1957: 145) koji upravlja ljudima
u svojoj blizini, tako je i vele¢asni Bejkon inverzija pokreta za gradanska prava i
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koristi njihovu retoriku kako bi manipulisao krupnim kapitalom, pravosudnim
sistemom i Harlemom.

Jedna od najinteresantnijih paralela izmedu Tekerija i Vulfa svakako je ideja
statusa. Muski likovi Vzsara tastine opsednuti su ne samo (izvitoperenom) idejom
plemenitosti veé i vlastitim izgledom. Od Dzordza Osborna (George Osborne)
sve do Dzosa Sedlija (Jos Sedley), , Tekeri konstantno prikazuje muskarce srednje
klase opsednute svojim spoljasnjim izgledom” (Cole 2006: 138), koji ¢esto traze
odobrenje i divljenje u o¢ima drugih muskaraca. Za Tekerija, ovakvo ponasanje ¢ini
osnovu ,snobizma’, koji je za njega predstavljao ,,pokusaj nesigurne burzoazije da
stupi u redove aristokratije” (Cole 2006: 139). Tekeri prikazuje drustvo kapitalizma,
drustvo razapeto izmedu Zelje za statusom i razoc¢arenja koje taj proces donosi,
$to ¢ini muske likove i sme$nim i tuznim u pokusajima da se uspnu na drustvenoj
lestvici. Vulf ée ovaj postupak pretvoriti u li¢nu opsesiju i primeniti svoj talenat za
karakreristi¢an detalj na gotovo sve elemente spoljasnjosti. U izvesnom smislu, veé
je izbor okruzenja — Vol strit, berzansko trgovanje — odrazavao ovu igru ispraznosti,
drustvene mo¢i i statusa. Na slican nac¢in na koji je Tekeri od snobizma nacinio
mehanizam pomo¢u kojeg ¢italac moZe da zakoradi u svet romana, i Vulf je potrebu
za statusom nacinio odlikom svih vaznijih likova. Svet Lomace tastina prepun je
statusnih indikatora: stan Sermana Mekoja na$ao se u Arbitekturnom dajdzestu
(Architectural Digest); on $eta svog jazavi¢ara ponosedi se muzevnom bradom, koju
je nasledio od oca, diplomca Jejla, dok se njegova ljubavnica ponosi slikom na zidu
zbog toga $to je o slikaru izasao ¢lanak u Zajmsu (Times). Rasisticke predrasude
britanske dadilje ne odgovaraju bra¢nom paru Krejmer, jer su znak ,,niskog porekla,
inferiornog drustvenog statusa, lodeg ukusa” (Wolfe 1988: 35), a ne zato $to su takvi
stavovi sami po sebi neprihvatljivi. Vulfovi scenski detalji prepuni su sitnih ¢injenica
koje do¢aravaju atmosferu onima koji poznaju kontekst — marka stolice, naziv
prodavnice u kojoj je kupljen par naocara, adresa u odredenom kvartu. Istovremeno
se pokazuje koliko je ta tacka gledita izvitoperena feti$izacijom uspeha: Krejmer sa
zenom i detetom Zivi u malom stanu za koji odvaja ¢ak polovinu plate, dok Mekoj,
uprkos tome $to je ,gospodar univerzuma’, nije vlasnik svog stana, ve¢ je ga je uzeo
na kredit, a ljubavnica koja se ponosi svojim okom za umetnost nikada nije ¢ula
ko je Marlou (Marlowe).

Iz ove perspektive, sasvim je nemoguce opredeliti se — misle li Tekeri i Vulf na
ljudsku tastinu kao greh protiv drustva i moralno zlo ili na tastinu kao kapric i
robovanje statusnim simbolima, $to nas jo§ jednom vra¢a naslovima. Sli¢no Tekeriju,
simbolika lomace otkriva se u dijalektici makro i mikro plana, jer se niz raznovrsnih

scena na kraju sabira u veliku panoramu. Vulf briZljivo slaze elemente sukoba:
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rasnu netrpeljivost preko otvorenog rasizma belih ljudi, prezir ,,starih Njujor¢ana”
prema ljudima irskog ili jevrejskog porekla, i obratno. Suspenzijom manjinskih, pa i
zenskih glasova, i njihovom degradacijom u lik vele¢asnog Bejkona, metafora lomace
zadobija otelovljenje u vidu brojnih rasnih nereda koje je Njujork prezivljavao.
Svuda postoje tragovi retorike Crnih pantera, isto koliko i retorike pravosuda i
retorike salonskih govorancija. Oba romana na svoj na¢in predstavljaju romane
velegrada.® Kod Tekerija je pripoveda¢ taj koji zauzima poziciju komentatora, i
najpre kroz njega London zadobija obrise svetske pozornice. Kod Vulfa, najpre
zbog toga §to je suspendovao vlastiti glas i dao likovima da govore, Njujork moze
da izbije u prvi plan. Vi$e nego kod Tekerija, grad predstavlja tacku koja spaja
sve likove romana. Rasne tenzije, ocrtane narativnim pcrspcktivizmom petorice
belih muskaraca ¢ija je percepcija uvek orijentisana ka spomenutim statusnim
detaljima, na kraju se prenose i na sam grad: ,,Krejmerova je vizija grada kao palog
Jerusalima, Sermanova je vizija grada kao palog Rima, a Falou grad dozivljava kao
gotski ko$mar” (Masters 1999: 211-215). Grad je taj koji vrsi pritisak na junake
svojim sku¢enim stanovima, narkomanima, mno$tvom ljudi, drustvenim pritiscima,
zabavama, medijima, ljudskom pokvareno$¢u. Grad je ,laboratorija ljudskih odnosa!
... cksperiment urbanog zivota!” (Wolfe 1988: 391). Ovo, medutim, ne znadi da
je Vulf naturalista, jer ne veruje u evolutivne i biologisti¢ke elemente naturalizma,
niti je politicki progresivan poput Zole. Lomaca tastina nije pledoaje za drustvenu
pravdu, niti ima ambiciju da detaljnim prikazivanjem istinske patnje promeni
drustveni ustroj. U tom smislu ée se Vulf uvek radije zadovoljiti ,,sekretarskom”
ulogom. Apsurd likova pogoduje apsurdnoj poziciji grada i njegovih propalih
institucija, §to pogoduje apsurdu sveta u kom brokerska klasa moze da zaraduje
milione ne proizvodedi nista. Taj apsurd preliva se preko likova na ¢itavo drustvo
i sredinu. Za Vulfa ovakva tema i nije mogla biti obradena u drugacijem registru,
niti je ironija mogla biti manje ostra.

Sli¢no kao Tekerijev slavni pridodati predgovor Pred zavesom (Before the
Curtain), Vulfov pridodati epilog upucuje na poeticke principe na kojima je nastao
roman (Wilkenfield 1971: 307) i tako ukazuje na njegov osnovni oblikotvorni
element — na transformaciju klasi¢nog realistickog postupka, koju Vulf izvodi
direktno iz novog novinarstva, to jest iz onih tehnika koje sa¢injavaju njegove

reportaze. Tekst epiloga je pisan kao novinski ¢lanak Njujork tajmsa (New York

8 ,Kako sam ja to shvatao, takva knjiga trebalo bi da bude roman grada, u smislu u kom su Balzak i
Zola napisali romane Pariza, a Dikens i Tekeri romane Londona, sa gradom koji je stalno u procelju,
i vrsi neprestani pritisak na duse svojih Zitelja. Moj neposredni uzor bio je Tekerijev Vasar tastine”
(Wolfe 2001: 152).
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Times) datiran godinu dana nakon dogadaja romana, u njemu se povezuju sve niti i
zaokruzuje zaplet. Tu se, izmedu ostalog, otkriva da je Krejmer kompromitovan zbog
afere sa ¢lanicom porote, kao i da je povredeni mladi¢ u meduvremenu umro. Zbog
toga se podize nova optuznica protiv Mekoja, kome sada preti 8-25 godina zatvora.
Optuznice i dugovi donose Mekoju razvod, on vise ne radi na Vol stritu i sada mora
sam sebe da zastupa na sudu. Otkriva se i da je Piter Falou dobio Pulicerovu nagradu
za svoje ¢lanke i da se sada nalazi na medenom mesecu negde na Egejskom moru.
Na ovoj ta¢ki konaéno se otkriva i ,ekstradijegeticki, heterodijegeticki narator”
(Torjusen 2015: 25), koji se tokom celog romana drzao po strani. Nije slu¢ajno da
se roman naknadno zavr$ava ¢lankom - sasvim je u maniru novinara poput Vulfa
dakompleksnu i skandaloznu aferu proprati rezimeom nakon odredenog vremena.
Tek na toj tacki romana ¢italac moze da sretne Vulfa novinara, Vulfa portretistu, i
tek se tu vidi klju¢na razlika izmedu Tekerija i njegovog sledbenika. Cak ni u tatki
u kojoj — sasvim prigodno modelu reportaze — Vulf mozZe s punim pokri¢em da
napise kriticki osvrt i izrazi svoje miSljenje, osudu ili uopste ne¢im odrazi vlastiti stav,
¢ak ni tada on nece odustati od vlastite objektivnosti, $to ga priblizava Balzaku ili
Zoli. Ovo nacelo jasno se prepoznaje u spisima u kojima objasnjava svoj postupak:

Prva tehnika je izgradnja iz scene u scenu. Drugim red¢ima, pri¢anje cele price

kroz niz scena, pre nego putem jednostavnog istorijskog narativa. Druga je

upotreba pravog dijaloga — $to vise, to bolje. Treca — i najmanje razumljiva od

svih tehnika — jeste upotreba statusnih detalja. Primeéivanje odeée, manira,

nacina na koji se ljudi ophode prema deci, posluzi... Cetvrta je upotreba tacke

gledidta, prikazivanje scena kroz odredeni par o¢iju (prema Smith 2001: 146).

Ili na drugom mestu:

Nove vrste romana dolazile su u talasima, svaka pokusavajuéi da uspostavi
avangardnu poziciju izvan realizma. Apsurdisti¢ki romani, romani magijskog
realizma, i romani radikalne disjunkcije (termin romanopisca i kriti¢ara Roberta
Tauersa) kombinovali su verovatne dogadaje i likove na fantasti¢ne i rogobatne
nacine, $to je Cesto proizvodilo neverovatne katastrofe koje su se ismevale u
ironijskom tonu. Ironija je postala prevashodni stav... Zeleo sam da ispunim
predvidanje koje sam nadinio u uvodu Novog novinarstva 1973. godine; da je
buduénost umetnitkog romana u izuzetno detaljnom realizmu zasnovanom na
koji bi individuu predstavio u prisnoj i neraskidivoj vezi sa drustvom koje ga

okruzuje (Wolfe 2001: 156-158).
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Opva transformacija pripovedne tehnike, razume se, nije svojstvena samo Vulfu,
niti predstavlja njegov izum. Narativne tehnike kojima se koristi, od unutrasnjeg
monologa, preko varijabilne govorne stilistike i drugadijeg belezenja akcenata
americkih sociolekata, preko slikanja razli¢itih likova, sve to pojacava efekat
i omogucava da se ¢italac uzivi u zaplet romana, i nije slu¢ajno $to te inovacije
pripadaju savremenijim umetni¢kim konvencijama.” Vulfje, zapravo, veoma svesno
odustao od Tekerijevog teatralnog pripovedaca jer je shvatio da takav pripovedni
glas ne mozZe da obuhvati stvarnost na reportazni na¢in, koji mu je tematski bio
neophodan. Vulfova narativna inteligencija bila je akutno svesna ovog, poglavito
teorijskog problema — o ¢emu svedodi i znadaj koji je pridavao Kapoteovim (Capote)
romanima, tvrdedi u jednom ¢lanku u ¢asopisu Eskvajer da je njegov ,,roman
fakcije (non-fiction novel) ¢itavoj stvari dao novi zivot” (Wolfe 1972).1 Tekerijev
pripoveda¢ bio je nepodesan zbog toga $to je ironijska distanca pripovednog
glasa uvek rastrzana izmedu moralizma, koji je o¢igledan svima, i suptilnije,
fikcionalizovane pripovedne ironije, koju mogu da opaze samo upucéeni ¢itaoci,
$to su posledice njegove ,,zelje za vaznoséu” (Wolft 1974: 192). Tekerijev pripovedad
je, pored toga, i izrazit sentimentalista, $to je samo dalo maha ovoj podeljenosti i
obezbedilo opravdanje za uzlete i digresije pripovednog glasa. U kontekstu metafore
vasara, ¢itaoci bi se s pravom mogli zapitati do koje mere je sam glas zapravo glavni
izvoda¢ na vasaru, do koje mere je ¢in pripovedanja vazniji od samih zbivanja.
Sve ovo je, dakako, pripovedacu kao knjizevnom liku dalo mnogo $arma, ali ga je
takode opteretilo teatralno$¢u i temperamentom koji ne uliva poverenje. Ovo je
za posledicu imalo veliku ambivalenciju prilikom razumevanja najvaznijeg glasa
romana: Dali se pripoveda igra sa likovima, implicitnim ¢itaocem, ili sopstvenom
publikom? Kakva je to pripovedacka ironija koja menja svoje stavove o likovima?
U kontekstu Vulfovog pokusaja da izgradi totalizujuéu perspektivu jednog grada i
jednog drustva, sumnja u pripovedaca, paibilo kakva aluzija na kapric pripovedacke
instance nije bila prihvatljiva:

Godine 1981, kada sam poceo ozbiljno da radim, shvatio sam da Tekerijev

model nije adekvatan. Vasar tastine bavi se poglavito vi$im delovima britanskog

drustva. Knjiga o Njujorku 1980-ih godina morala bi da obuhvati Njujork od

visokog do niskog (Wolfe 2001: 162-163).

? ,Pojava realizma u knjizevnosti osamnaestog veka u delima Ri¢ardsona, Fildinga i Smoleta bila je poput
pojave elektriciteta u inZenjerstvu. To nije bio samo jos jedan postupak... Realizam je taj koji je stvorio
ose¢aj ‘upijanja’ ili ‘obuzetosti) koji je tako svojstven romanu, odlika koja ¢ini da ¢italac oseca kako je
uvuden ne samo u lokaciju pri¢e ve¢ i u umove i centralni nervni sistem likova” (Wolfe 2001: 159).

1°Videti link ka onlajn verziji ¢lanka datu u bibliografiji.
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Ovakvo stanoviste podrazumevalo je i niz drugih elemenata, ovoga puta
pozajmljenih iz savremene kulture: umesto fona napoleonskih ratova stoji pokret za
gradanska prava; umesto klasnog pritiska na likove romana pojavljuje se fetisizacija
uspeha; umesto apstraktne pozornice Vasara nudi nam se farsa u sudnici i kolaps
pravosudnog sistema. Uopste, otvorenost Vulfovog romana za savremenost ne
menja Tekerijeve poente niti smisao ironizacije velikog realiste. Oni su, kroz sve
ove paralele, samo transponovani u moderni kontekst. Sve razlike u postupku tu
su zbog prirode zapleta, prirode okruzenja, i potrebe da se $to bolje komunicira sa
savremenom ¢italackom publikom.

Vredi istadi da ono $to Vulf naziva reportazom sam prepoznaje kod Zole, u
njegovoj ideji dokumentacije (2001: 161). Integralni deo Vulfove eksplicitne i
implicitne poetike jeste na¢elo da je neophodno, ¢ak klju¢no za poetiku savremenog
romana da zivot bude taj koji inspiriSe fikciju. Otud, ve¢ina modifikacija Tekerijevog
modela ide u tom pravcu: Vulf prosiruje dru$tveni milje, uvodi jo§ veéi kontrast
izmedu poglavljailikova, modifikuje leksiku tako da odgovara drustvenom miljeu
savremenog Njujorka. Medutim, ne moze se re¢i da zbog toga Lomaca tastina
nije roman, niti da zbog ovakvog usmerenja autora knjiga ima manju umetnicku
vrednost, naprotiv. Vulf je sam napravio analogiju sa Zolom, rekonstruisuéi scenu
u kojoj je Zola, istrazujuéi rudnik, otkrio kako konj zivi i umire u tami okna. Tacka
koja nam ,,stvara Zzmarce na rukama’, kako je Vulf to formulisao (2001: 166), zapravo
je Zolin tretman tog konja u Zerminalu (Germinal), gde on postaje metafora
za same rudare. Jako je, dakle, reportaza jedan od stozera Vulfovog umetni¢kog
postupka, ona samo uokviruje tematsko-motivski splet koji sam Vulf narativno
funkcionalizuje.

Ima kriticara koji su metaforu Vasara tastine razumeli kao nastavak jedne
duhovne alegorije. Oni su tumacili, ili barem pokusali da razumeju, da li se Tekeri
celinom svog romana na kraju priklonio moralnom idealu ,,nebeskog grada’, ili je
ipak posredi nesto tolerantnija vizija njegove savremenosti.'' Iako je jasno da, u
skladu sa hri$¢anskom moralisti¢kom tradicijom, postoji izvrgavanje ruglu od kog
pripovedal neée odustati, postoji i izvesno sladostrasée samog pripovedanja prema

kom Tekeri ne ostaje ravnodusan:

" Postoji i cini¢no razumevanje ove pripovedne situacije, gde se narativni glas ne posmatra kao
pripoveda, ved entitet koji tracari, slaze fragmente nekakvog tajnog znanja, nasladuje mukama svojih
likova, ¢itaocima sve vreme nudedi laznu sliku sopstvene moralnosti. Igra izmedu Tekerija pisca i
pripovedada tradare, po ovom videnju, obja3njava mnoge nekonzistentnosti pripovesti (Wilkinson

1965: 372-374).
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On sam uvek je u opasnosti da odvrati sebi paznju od moralizovanja. Temeljit
je u svom napadu na tatinu, ali ne moze da formira dosledan stav o njoj...
Otud, od samoga pocetka, Tekeri je ¢inio dve opre¢ne stvari: korio je necasne
pikare i istovremeno se divio vestini sa kojom su uspevali da se odrze u Vasaru,
napadajudi vrednosti pomodnog drustva, prikazujuéi njihovu fascinantnost

(Dooley 1971: 711-712).

Ne mozemo reéi dakod Vulfa nema takve strasti, ali to svakako nije strast prema
likovima, niti prema drustvenim ¢iniocima koje je opisivao. Ono $to je Vulf voleo u
sopstvenom romanu jeste drustveno bilo, onaj impuls koji likove tera da istovremeno
delaju, Zive i opstaju pod tako razli¢itim okolnostima. Zbog takve atmosfere njegova
modifikacija realisticke poetike priblizava se gogoljevskoj poetici prostora. Vulfu kao
da su od samih junaka bitniji odnosi koje oni uspostavljaju, a karakterizacija kao da
je manje vazna od motivacije. U odnosu na ovo pitanje, kritika i dalje nije dala ¢vrst
sud. Na osnovu onoga ¢ime trenutno raspolazemo nije jasno dali Vulfova konkretna
modifikacija realistickog postupka ima buduénost, jer se, izgleda, nije ostvarila u
dovoljno koherentnom vidu, dosezudi ¢ak do ,,petparacke proze” (Posner 1989:
1655). Kritika je uglavnom izrazavala nedoumice u pogledu Vulfove sposobnosti
da isprati svoje dugacke i kompleksne zaplete sa istim kvalitetom od pocetka do
kraja, kao i nedoumice u vezi sa njegovim stilom, sposobnostima da okarakterise
likove na valjan na¢in itd. Takvi prikazi pisani su sa blagim nipodastavanjem ili
ironijom, kao da je ¢itav poduhvat unapred bio osuden na propast.

Uopste uzev, Vulfu je nastetila sopstvena eksplicitna poetika, jer su ga zbog nje
cesto loe predstavljali, do karikature shvatali njegove uzore i oéekivali imitaciju
ne samo postupka ve¢ i veli¢ine i vestine velikih realista, pa je ¢ak i Harold Blum
rekao daje ,Vulf sjajan zabavlja¢, pravi moralist, i veoma inteligentan i perceptivan
novinar” (2001: 1). Kritika mahom nije shvatila ono $to je Vulf razumeo — da nije
moguce odrzati sve elemente devetnaestovekovnog realizma na okupu bez temeljne
prerade odnosa izmedu poetickih sredstava, ali da roman, da bi ostao najveéi od
knjizevnih Zanrova, moze i mora da ponovo postane ziza dru$tvene stvarnosti.
Ne mozemo znati da li ée se kriticko raspoloZenje promeniti u skorije vreme, ali je
sasvim sigurno da je vrednost Vulfovog pokusaja ve¢a od one koja mu se trenutno
pripisuje. Jo§ jednom, za kraj, treba prizvati Bluma: ,Nije to Balzak, ali je i dalje

veoma impresivno” (ibid.).
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VANITY FEAIR AND BONFIRE OF THE VANITIES:
PROLEGOMENON FOR A POETICS OF MODERN REALISM

Summary

This paper examines intertextual influences and ties between Thackeray’s
Vanity Fair and Tom Wolfe’s Bonfire of the Vanities. After an analysis of the
problems of intertextuality as applied to complex literary structures, Gerard
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Genette’s systematisation of intertextual phenomena is concluded to be the
most suitable model. The paper focuses on examining parallelisms through
contrasting texts directly, as well as placing the findings in a broader context
concerning modern realist and realism-inspired novels, otherwise labelled
under the term "Neo-Realism”. The analysis itself focuses on examining inter-
textuality within the titles, the serial form of both novels and its situational
influence on plot and structure. This is followed by an examination of other
microstructures (plot devices, narrative voice, and thematic parallelisms)
with the aim of understanding the intent and meaning of Wolfe’s alterations
to the self-chosen Thackereyan model. Finally, the characteristics, as defined
throughout the paper, are reconceptualised through the lens of Wolfe’s ex-
plicitly poetic texts. From this perspective, The Bonfire of the Vanities emerges

as one of the key novels in modern neorealist prose.
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