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MORFOLOSKA PRODUKTIVNOST SLOZENIH IMENICA
U ENGLESKOM JEZIKU NA NIVOU PRAVILA TVORBE

Apstrakt: Predmet proucavanja rada jeste produktivnost sloZenih imenica u
engleskom jeziku na nivou pravila tvorbe. U istrazivanju se koristio korpus sastavjen
od novinskog, knjizevnog, strucnog i televizijskog registra koji je rucno prikupljen.
Koristeli deskriptivno-analiticku i statisticu metodu prilikom analiziranja korpusa
dolazimo do S71 primjera sloZenica. Primjeri su nas prvo doveli do 10 razlititib
semantickih koncepata, tj. skupova, u kojima smo potom odredivali tvorbene tipove i
morfoloske tipove posebno za svaki skup, sto je sustina analize produktivnosti na ovom
nivou i cilj rada. Rezultati do kojib smo dosli potvrduju nasu poletnu hipotezu da je
interakcija razlicitih elemenata od izuzetnog TnAacaja za razumijevanje stvaranja
slozenih imenica. Tvorbeni tipovi pokazali su nam da se interakcija dva koncepta
izdvaja u odnosu na ostale pronadene tvorbene tipove, dok je morfoloska analiza
pokazala dominaciju dva stema, posebno dvije imenice.

Kljucne rijeli: morfoloska produktivnost, nivo pravila tvorbe, tvorbeni tipovi,

morfoloski tipovi, sloZene imenice, engleski jezik.

1. Uvod

Najraniji primjeri nau¢nih diskusija o terminu produktivnosti ne mogu se obi¢no
smatrati relevantnim u savremenim proucavanjima ovog fenomena. Na primjer,
Krauzinga (Kruisinga 1932) govori o aktivnim sufiksima koji se prepoznaju po tome
$to su produktivni i $to se koriste, a Jespersen (Jespersen 1942) primjecuje $ablone
koji se ¢esée upotrebljavaju u odnosu na one koji nisu u istoj mjeri frekventni, $to je
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daleko od savremenih diskusija u kojima se problem nastoji jasno definisati. Sultnik
produktivnost definise kao morfoloski fenomen koji podrazumijeva moguénost
govornika da prave, nenamjerno, odreden (obi¢no neograni¢en) broj novih izraza
koriste¢i morfoloske procese koji se nalaze u osnovi rijedi koje ve¢ znaju, tj. u
odnosu izmedu forme i zna¢enja tih rije¢i (Schultnik 1961: 113, citirano u: Bauer
2005: 317°). Zimer (Zimmer 1964) moze se smatrati za¢etnikom mnogih pitanja
znadajnih za proucavanje produktivnosti, iako sam nije bio pretjerano uspjesan u
savladavanju istih, $to se mozZe re¢iiza njegove prethodnike. U svojim diskusijama
pokrenuo je, osim pitanja produktivnosti, i pitanje frekventnosti, $to je bilo od
izuzetnog znadaja za sva buduca proucavanja, koja su uvidjela da je veza izmedu
ova dva pojma od izuzetne vaznosti.

Proudavanje pomenute veze dovodi do prvih kvantitativnih proudavanja?
morfoloske produktivnosti. Zaetnikom ovog pristupa smatra se Aronof (Aronoff
1976), koji svoj model pokusava razviti tvrdnjom da je najprostiji zadatak koji
morfologija treba da ostvari izlistavanje svih mogudih rijedi jednog jezika, ali i
pravljenje granice izmedu mogu¢ih i stvarnih rije¢i. To, u stvari, zna¢i da je
neophodno napraviti metod ¢ijom bismo upotrebom dosli do broja mogué¢ih rijeci
koje nastaju kao rezultat primjene nekog pravila tvorbe rije¢i. Kako je definicija
moguce rije¢i ostala nejasna, $to je problem i savremene lingvistike, Aronofovo
videnje produktivnosti i njeno mjerenje jeste samo pocetak kvantitativnih
pristupa fenomenu o kome se prije samo teoretisalo. Iako nije do kraja razradio
vezu imedu produktivnosti i frekventnosti, ukazao je na njen znacaj, $to su kasnije
razradili Bajen (Baayen 1992, 1993) i jo§ neki autori, postavljajuéi temelje jasnog
kvantitativnog proucavanja produktivnosti, koje ima veliki uticaj i danas, pa je danas
skoro nemogude prona¢i kvantitativno proucavanje morfoloske produktivnosti
bez primjene Bajenovog modela (Baayen 1994; Baayen and Renouf 1996; Baayen
and Neijt 1997; Plag, Dalton-Puffer and Baayen 1999; Hay and Baayen 2002; Hay
and Baayen 2003; Plag 2003; Fernandez-Dominguez, Diaz-Negrillo and Stekauer
2007; Zarkovi¢ 2015, Zarkovi¢ 2017a,2019,2019b). Bajenov model podrazumijeva
upotrebu dvije formule: P =7 /N (1992: 115)iP*=n,, /b (1993:193) u kojima
on glavni akcenat stavlja na frekventnost i broj hapaksa (hapax legomenon, mnoz.
hapax legomena), rijeti koje se pojave samo jednom u korpusu.
Wgultnik svoje definicije i diskusije objavljivao na holandskom jeziku, pa smo u
ovom dijelu rada koristili informacije koje su drugi autori, prvenstveno Bauer, kroz prevode njegovih

djela na engleski, uspjeli da prenesu nama koji nismo upoznati sa originalnim tekstovima zbog
nepoznavanja jezika.

#Nikako ne mozemo presko¢iti Bauera (1983,2004), sa iscrpnim kvalitativnim pristupom morfologkoj
produktivnosti (2004).
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Jedan od glavnih nedostataka ovakvog izra¢unavanja produktivnosti jeste
ograni¢enost samo na afikse. Kako bismo mogli ponuditi podatke o produktivnosti
slozenih imenica, §to je predmet proucavanja ovog rada, bilo je potrebno okrenuti se
ka nekom novom modelu. Takav model pronalazimo u onomasioloskoj teoriji, gdje
se Stekauer (Stekauer) smatra jednim od znaéajnijih predstavnika. On je svoj model
razvio oslanjajuéi se na pionirske ideje o tvorbi rijeci koje su ponudili zacetnici
onomasioloske teorije (Dokuli 1960 i Horecky 1983, 1989, citirano u: Stekauer
2005). Prema njegovom misljenju, tvorbeni proces desava se kada govornik ima
potrebu da imenuje nesto $to ne postoji u leksikonu (Stekauer 2005; Stekauer
et al. 2005; Fernandez-Dominguez, Diaz-Negrillo and Stekauer 2007) i svako
novo imenovanje prvo nastaje na konceptualnom nivou, gdje se ono $to treba da
se imenuje identifikuje i svrstava u neki semanti¢ki koncept® (agent, instrument
itd.), a poslije se pristupa identifikovanju semanti¢kih i morfemskih komponenti
koje satinjavaju novonastalu strukturu (Stekauer et al. 2005: 9). Istovremeno
naglasava da je povezanost govornika, njihovog znanja, iskustva, maste, itd. sa samim
imenovanjem izuzetno zna¢ajno (Stekauer 2005), $to je u potpunosti zanemareno
u prethodnim kvantitativnim modelima. Model koji postavlja sastoji se od ¢etiri
razlidita nivoa na kojima se vrsi imenovanje, $to, u stvari, znadi da postoje Cetiri
nivoa produktivnosti (Stekauer et al. 2005: 10):

— produktivnost na nivou onomasioloskih tipova,
— produktivnost na nivou tvorbenih tipova,
— produktivnost na nivou morfoloskih tipova i

— produktivnost na nivou pravila tvorbe.

Cilj naseg rada jeste da predstavimo produktivnost slozenih imenica u engleskom
jeziku na nivou pravila tvorbe, koji predstavlja uniju tvorbenih tipova i morfoloskih
tipova. Izratunavanje produktivnosti na nivou tvorbenih tipova povezuje se sa
konceptualnim kategorijama kao $to su agent, instrument, lokacija, radnja, rezultat
radnje itd. Tako, na primjer, pri izra¢unavanju produktivnosti mozemo da uklju¢imo
osobu koja izvodi neku aktivnost, tj. ime agenta ili izraze razli¢ite strukeure, tj.
razli¢ite tvorbene tipove ([objekat « radnja — agent], [radnja — agent], [lokacija -
radnja — agent], [rezultat < radnja — agent] itd.). Svi ovi razli¢iti tipovi koriste se za
nastajanje novih izraza koji mogu biti u okviru jedne iste konceptualne kategorije,

¢ime se dobija jedan skup tvorbenih tipova (Word-Formation Type Cluster). Svaki

> Koncepti se defini$u kao mentalne predstave koje skladi$te znanje o razli¢itim kategorijama,
omoguéavajuéi nam da odredene stvari podvedemo pod odgovarajuéu kategoriju (Cruse 2006: 30).
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skup je 100% produktivan, a produktivnost svakog tvorbenog tipa izra¢unava se u
okviru skupa, ¢ime se dobija stepen produktivnosti (Productivity Rate) (Stekauer
etal. 2005: 12-13).

Svaki tvorbeni tip ima razli¢ita morfoloska predstavljanja, na primjer, wood-cutter
[N + V + er], novelist [N + ist], writer [V + er], bodyguard [N+N), cheat [N-V ]
itd. Sve ove razli¢ite morfoloske strukture predstavljaju razli¢ite morfoloske tipove
koji se koriste pri nastajanju novih izraza koji pripadaju jednoj istoj konceptualnoj
kategoriji i tako ¢ine skup morfoloskih tipova (Morphological Type Cluster). Svaki skup
morfoloskih tipova je 100% produktivan, a izra¢unavanje produktivnosti moze da
se vrsi u okviru skupa tako §to se izratunava produktivnost svakog morfoloskog tipa,
¢ime se dobija stepen produktivnosti (Productivity Rate) (Stekauer et al. 2005: 13).

2. Metodologija

U istrazivanju kre¢emo od pocetne hipoteze da je interakcija elemenata od
izuzetnog znacaja za bolje razumijevanje produktivnosti tvorbe rije¢i, a nase
istrazivanje nudi interakeciju koncepata i morfologije. Kako bismo mogli da kazemo
vi$e o interakciji, u radu smo koristili korpus sastavljen od primjera preuzetih iz
novinskog, knjizevnog, stru¢nog i televizijskog registra® objavljenih u periodu od

2009. do 2013. godine:

Registri* Izvori Broj rijedi
Novinski The Guardian, The Telegraph, The Sun (2013) 100 590
Knjizevni Groft, Lauren (2009), Delicate Birds and Other

Stories;

Ha)‘fcs, Sadie (2011), The Start-Up. The Anti- 187 040

Social Network;

Casey, Ryan (2012), What We Saw;

Keplinger, Kody (2013), Secrets and Lies
Struc¢ni Moral Judgement and Decision Making (2009),
The Handbook of Evolutionary Economic
Geagraphy (2010), 99228
NETWORK GEEKS: How They Built the
Internet (2013)

¢Korpus smo upotrebljavali u Zarkovi¢ (2015), Zarkovié¢ (2017), Zarkovié (2017a), Zarkovi¢ (2017b),
Zarkovi¢ (2019a), Zarkovi¢ (2019b), Zarkovi¢ (2019¢).
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Televizijski | House (2012),
The Vampire Diaries (2010-2011), 121376
Two and a Half Men (2009),
The Big Bang Theory (2011)

Ukupan broj rijedi 508 234

* Pogledati Literaturu za skra¢enice i detalje vezane za pri¢e odabrane za knjiZevni registar,

radove u akademskom i odabrane transkripte u televizijskom registru.

Tabela 1: Korpus za istraZivanje

Pronalazenje primjera bilo je prvi korak u nasem istraZivanju i obavili smo ga
ru¢no. Svaki pronadeni primjer identifikovao se kao odredeni semanticki konceprt,
a svaki semanti¢ki koncept, ¢ineéi jedan skup, morao je da ponudi informaciju o
interakeciji razli¢itih semanti¢kih koncepata unutar svakog pronadenog skupa, kao i
morfoloske elemente, $to je takode uradeno ru¢no. To zna¢i da za svaki semanticki
koncept, tj. skup, nudimo dva odvojena skupa; prvi, koji ¢e predstavljati tvorbene
tipove, tj. interakeiju razli¢itih semantic¢kih koncepata, i drugi, gdje ¢emo predstaviti
morfoloske tipove, tj. morfoloski put nastajanja. Kako je svaki pojedina¢ni skup
100% produktivan, nasa analiza ponudice i procente za sve tipove interakcije.
Mozemo redi da je sam nadin analize isklju¢io upotrebu velikih elektronskih
korpusa, jer ru¢no pretrazivanje obimnih izvora grade jeste zadatak za veliki broj
ljudi. Razli¢iti registri odslikavaju nasu Zelju da u istraZivanje i analiziranje uklju¢imo
formalne, ali i manje formalne registre, sa ciljem dolaska do najrazli¢itijih primjera
slozenica, prikazuju¢i manju ili ve¢u kreativnost pri njihovoj tvorbi. Metode koje
smo primijenili jesu neizbjezna deskriptivno-analiticka, ali i statistitka metoda.

3. Rezultati analize

Nakon analize korpusa, dolazimo do 571 primjera slozenih imenica koje
mozemo klasifikovati u 10 razli¢itih koncepata: agent (134 primjera), radnja (96),
rezultat (84), objekat (72), lokacija (69), instrument (67), supstanca (21), vrijeme
(18), kvantitet (5) i stanje (5).

Analizu zapodinjemo sa primjerima koje smo klasifikovali kao skup koji

semanticki predstavlja agenta:
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Ukupan broj | Stopa
Tvorbeni tipovi* Primjeri primjera produktivnosti
(134) (100%)
radnja — agent postman (DBLCF 16) 12 8,95%
agent — agent boyfriend (TS 19.4) 19 14,17%
lokacija — radnja — agent | bystander (LPM 104) 11 8,20%
lokacija — agent caveman (BBT S5 E4) 14 10,44%
objekat - radnja — agent | breadwinner (DT 27.4) | 12 8,95%
supstanca — agent pothead (TAHM S7E6) | 12 8,95%
Ukupan broj | Stopa
Morfoloski tipovi Primjeri primjera produktivnosti
(134) (100%)
stem + stem 88 65,67%
imenica + imenica congressman (TG 27.4) 55
pridjev + imenica madwoman (DBLCF 4) | 15
glagol + imenica postman (DBLCF 16) 12
glagol + prijedlog sellout (TG 25.4) 5
imenica + glagol newborn (WWS 30) 1
stem + stem + sufiks 43 32,08%
imenica + glagol + -er cheerleader (SLPWK 9)
stem + sufiks + stem 3 2,23%
glagol + -er + prijedlog | passer-by (WWS 13)

*Neéemo navoditi sve tvorbene tipove nego samo one sa najve¢om stopom produktivnosti

kako istrazivanje ne bi izaflo iz okvira ovog rada.

Tabela 2: Produktivnost koncepta agenta na nivou pravila tvorbe

U analizi tvorbenih tipova dosli smo do ukupno 23 razli¢ite interakcije

koncepata, dok analiza morfoloskih tipova nudi tri morfoloska tipa. Tvorbeni
tip agent — agent i morfoloski tip stem + stem izdvajaju se od ostalih po broju
pronadenih primjera, $to se moglo i oéekivati ako znamo da se slozenice sastoje od
dva elementa, sa nastavcima ili bez njih. Upotreba dvije imenice pri tvorbi slozenih
imenica potvrduje svoju izuzetnu semantic¢ku raskos i u ovom skupu. Pojavljivanje
sufiksa -er takode ne ¢udi ako znamo da je to jedan od najudestalijih nastavaka u
tvorbi imenica, posebno onih koji se mogu klasifikovati kao agent (pronalazimo
ukupno 17 tvorbenih tipova ¢iji drugi element moze da se klasifikuje kao agent).

Analizu nastavljamo skupom koji predstavlja koncept radnje:
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. | Stopa
Tvorbeni tipovi Primjeri Ul,ml_) an broj produktivnosti
primjera (96) (100%)
radnja — lokacija flashback (VD S2 E7) 25 26,04%
agent - radnja baby-care (DBM 35) 10 10,41%
agent — radnja — radnja self-employment (EEG 141) | 19 19,79%
objekat — radnja facelift (TG 29.4) 20 20,83%
. | Stopa
Morfoloski tipovi Primjeri Ul.(u[.) an broj proguktivnosti
primjera (96) (100%)
stem + stem 68 70,83%
imenica + imenica nosebleed (H S8 E21) 42
glagol + prilog setback (TG 25.4) 26
stem + stem + sufiks 28 29,16%
imenica + glagol + sufiks | selfFemployment (EEG 141)

Tabela 3: Produktivnost koncepta radnje na nivou pravila tvorbe

Ukupan broj tvorbenih tipova koje smo nakon analize pronasli jeste devet, a

broj morfoloskih tipova jedan. Ovaj koncept karakteri$e manji broj interakcija

razli¢itih koncepata, kao i morfoloskih tipova u odnosu na prethodni skup. Radnja

— lokacija izdvaja se prema broju pronadenih primjera u odnosu na ostale tvorbene

tipove, dok je stem + stem jedini morfoloski tip. Ono $to analiza pokazuje jeste da

je produktivnost na ovom nivou unija svih elemenata koji imaju jedan cilj, a to je da

predstave imenicu koja se moze identifikovati kao radnja. Upotreba dvije imenice

ponovo izlazi u prvi plan, a pronalazimo ¢ak sedam tvorbenih tipova u kojima

drugi element slozenice mozemo da klasifikujemo kao radnju.

Rezultati analize slozenih imenica koje smo identifikovali kao skup koji

semantic¢ki predstavlja rezultat izgleda ovako:

Ukupan broj | Stopa

Tvorbeni tipovi Primjeri primjera produktivnosti
(84) (100%)

radnja — radnja talk show (TG 25.4) 10 11,90%

radnja - lokacija comeback (TG 25.4) 13 15,47%

radnja — rezultat plotlines (TG 25.4) 8 9,52%

lokacija — rezultat outlook (AAS 6) 8 9,52%

objekat — radnja haircut (DBLCF 4) 8 9,52%
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Ukupan broj | Stopa
Morfoloski tipovi Primjeri primjera produktivnosti
(84) (100%)
stem + stem 83 98,80%
imenica + imenica artwork (TG 27.4) 55
glagol + prilog comeback (TG 25.4) 13
pridjev + imenica dual-income (DT 27.4) | 12
prijedlog + glagol outcome (LPM 115) 3
stem + stem + sufiks 1 1,19%
pridjev + glagol + sufiks | bestseller (TG 29.4)

Tabela 4: Produktivnost koncepta rezultata na nivou pravila tvorbe

Koncept rezultata predstavlja rezultat neke radnje pa ne ¢udi prisustvo koncepta
radnje u najproduktivnijim tvorbenim tipovima u ovom skupu (radnja — radnja).
Pronadeno je 18 razli¢itih tvorbenih tipova pri analizi ovog koncepta (osam
tvorbenih tipova ima koncept radnje kao prvi ili drugi element) i dva morfoloska
tipa. I ovdje stem + stem, tj. dvije imenice, ostaje jedan od najzastupljenijih
morfoloskih tipova.

Analizu produktivnosti na nivou pravila tvorbe za sloZene imenice koje se
klasifikuju kao koncept objekta predstavljamo u sljedeéoj tabeli:

. | Stopa
Tvorbeni tipovi Primjeri lil:;PZ;l();;J) produktivnosti
primy (100%)
radnja — objekat raincoat (DBB 46) 11 15,27%
lokacija — objekat underpants (BBT SSE1) | 16 22,22%
objekat — objekat tabletop (NG 49) 24 33,33%
. | Stopa
Morfoloski tipovi Primjeri lil:;p ::;l();(;) produktivnosti
primy (100%)
stem + stem 71 98,61%
imenica + imenica streetlamps (DBLCEF 8) 46
prilog + imenica underpants (BBT SSE1) | 16
pridjev + imenica hotpants (DT 27.4) 9
stem + sufiks + stem 1 1,38%
glagol + sufiks + stem | revolving-door (DT 13.6)

Tabela 5: Produktivnost koncepta objekta na nivou pravila tvorbe
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Ukupno 11 razli¢itih tvorbenih tipova pronalazimo nakon analize nasih primjera

u ovom skupu, kao i dva morfoloska tipa. Ono $to se odmah uolava jeste da je

koncept objekta prisutan u devet od 11 tvorbenih tipova kao drugi koncept i najveéi

broj primjera ima dva stema, tj. dvije imenice pri tvorbi sloZenica u ovom skupu.

Analiza skupa gdje se pronadene slozene imenice klasifikuju kao lokacija izgleda

ovako:
. | Stopa
Tvorbeni tipovi Primjeri Ul.(u[.) an broj profluktivnosti
primjera (69) (100%)
radnja — lokacija playground (WWS7) 14 20,28%
lokacija — lokacija market place (EEG 141) 23 33,33%
objekat — lokacija product-market (EEG 140) | 10 14,49%
. | Stopa
Morfoloski tipovi Primjeri Ul.(u[.) an broj produktivnosti
primjera (69) (100%)
stem + stem 64 92,75%
imenica + imenica nightclub (DBDEB 125) 57
prilog + imenica inbox (DT 19.8) 5
pridjev + imenica hotspot (TS 29.4) 2
stem + sufiks + stem 5 7,24%
glagol + sufiks + imenica | parking lot (H S8 E20)

Tabela 6: Produktivnost koncepta lokacija na nivou pravila tvorbe

Nakon analize pronadenih primjera, u ovom skupu mozemo identifikovati

devet razli¢itih tvorbenih tipova, od kojih se lokacija — lokacija izdvaja prema broju

pronadenih primjera, i dva morfoloska tipa. Kod morfoloskih tipova, dva stema

izdvajaju se ubjedljivo, kao i kombinacija dvije imenice. Ovo je jedini skup gdje pri

analizi tvorbenih tipova pronalazimo samo jedan gdje drugi element slozenice ne

mozemo da klasifikujemo kao koncept lokacije.

Analizu nastavljamo primjerima koji se mogu identifikovati kao koncept

instrumenta:
Ukupan broj | Stopa
Tvorbeni tipovi Primjeri primjera produktivnosti
(67) (100%)
radnja — instrument video camera (H S8 E19) | 12 17,91%
instrument — motorcycle (H S8 E20) 9 13,43%
instrument
objekat — instrument doorbell (TAHM S7E7) | 13 19,40%
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Ukupan broj | Stopa
Morfoloski tipovi Primjeri primjera produktivnosti
(67) (100%)
stem + stem 55 82,08%
imenica + imenica torchlight (WWS 94) 48
pridjev + imenica whiteboard (H S8 E20) 4
prijedlog + glagol bypass (H S8 E18) 2
glagol + prijedlog make-up (TS 27.4) 1
stem + sufiks + stem 6 8,95%
glagol + sufiks + speakerphone (DBB 51)
imenica
stem + sufiks + stem + 1 1,49%
sufiks
glagol + sufiks + glagol | pressure cooker (TG 29.4)
+ sufiks

Tabela 7: Produktivnost koncepta instrumenta na nivou pravila tvorbe

Analiza primjera dovodi nas do 19 razli¢itih tvorbenih tipova, gdje se prema

broju pronadenih primjera izdvaja objekat — instrument. Samo tri tvorbena tipa

nemaju instrument kao drugi koncept. Pronalazimo i tri razli¢ita morfoloska tipa

gdje se ponovo stem + stem, tj. kombinacija dvije imenice, izdvaja od ostalih prema

broju pronadenih primjera.

Analiza skupa gdje se pronadene slozene imenice mogu klasifikovati kao koncept

supstance predstavljamo u sljedecoj tabeli:

Ukupan broj | Stopa
Tvorbeni tipovi Primjeri primjera produktivnosti
(1) (100%)
kvalitet — supstanca cold-water  DBLDA 23) | 5 23,80%
supstanca — supstanca saltwater (DBLDA 26) 13 61,90%
Ukupan broj | Stopa
Morfoloski tipovi Primjeri primjera produktivnosti
1) (100%)
stem + stem 20 95,23%
imenica + imenica mouthwash (DBM 34) 14
pridjev + imenica cold-water  DBLDA 23) | 5
prilog + imenica aftershave (WWS 69) 1
stem + sufiks + stem 1 4,76%
imenica + sufiks + imenica | stainless-steel (DBSF 81)

Tabela 8: Produktivnost koncepta supstance na nivou pravila tvorbe
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U ovom skupu pronalazimo pet razli¢itih tvorbenih tipova gdje se supstanca —
supstanca izdvaja u odnosu na ostale prema broju pronadenih primjera. Tri tvorbena
tipa imaju koncept supstance kao drugi element slozenice. Analiza nas dovodi do
dva morfoloska tipa, gdje stem + stem i kombinacija dvije imenice ostvaruje najveéi
broj primjera.

Skup gdje sloZzene imenice predstavljaju koncept vremena predstavljen je u

sljedecoj tabeli:
Ukupan broj | Stopa

Tvorbeni tipovi Primjeri primjera produktivnosti
(18) (100%)

radnja — vrijeme birthday (BBT S5 ES) 5 27,77%

vrijeme — vrijeme daytime (WWS 116) 8 44,44%
Ukupan broj | Stopa

Morfoloski tipovi Primjeri primjera produktivnosti
(18) (100%)

stem + stem 17 94,44%

imenica + imenica bedtime (VD S2 E19) 15

pridjev + imenica early-stage (TG 27.4) 2

stem + sufiks + stem 1 5,55%

glagol + sufiks + imenica | Depression-era (TG 19.4)

Tabela 9: Produktivnost koncepta vremena na nivou pravila tvorbe

U ovom skupu pronalazimo $est razli¢itih tvorbenih tipova i dva morfoloska

tipa. Tvorbeni tip vrijeme — vrijeme (inale, vrijeme kao drugi element slozenice

mozemo da pronademo u &etiri tvorbena tipa), a stem + stem, tj. kombinacija dvije

imenice, i dalje ostaje najucestaliji morfoloski tip i u ovom skupu.

Analiza skupa koji predstavlja slozene imenice koje se identifikuju kao kvantitet

predstavljena je u sljedecoj tabeli:

L L Ukupan broj | Stopa produktivnosti
Tvorbeni tipovi Primjeri priij) era (S)J (1 Og %I))
kvantitet — kvantitet | heavyweight (TG254) | 5 60%
Morfolotki tipovi | Primjeri Ul.(u[‘)an broj | Stopa produktivnosti
primjera (5) (100%)
stem + stem 5 100%
pridjev + imenica shortfall (TG 25.4) 3
imenica + imenica | Jegroom (WWS 128) 2

Tabela 10: Produktivnost koncepta kvantiteta na nivou pravila tvorbe
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U ovom skupu pronalazimo tri razlic¢ita tvorbena tipa, od kojih se kvantitet
— kvantitet izdvaja po broju pronadenih primjera u odnosu na ostale. Prisutan je
samo jedan morfoloski tip, i to stem + stem, ali ovaj put kombinacija pridjeva i
imenice pokazuje se kao ucestalija u odnosu na dosad dominantne dvije imenice.
Nas posljednji skup u ovoj analizi prikazuje slozene imenice koje se identifikuju

kao stanje:
. | Stopa
Tvorbeni tipovi Primjeri Ul_(ul.) an broj produktivnosti
primjera (5) (100%)
radnja - stanje life-mode (EEG 148) 2 40%
agent — stanje self-belief (TG 27.4) 2 40%
. | Stopa
Morfoloski tipovi Primjeri lil:rlrllp :1:1[;;())] produktivnosti
primy (100%)
stem + stem 4 80%
imenica + imenica life-mode (EEG 148)
stem + stem + sufiks 1 20%
imenica + pridjev + self-righteousness (TG 25.4)
sufiks + sufiks

Tabela 11: Produktivnost koncepta stanja na nivou pravila tvorbe

Nasa analiza posljednjeg skupa dolazi do ukupno tri razlicita tvorbena tipa, gdje
radnja — stanje i agent — stanje ostvaruju jednaku stopu produktivnosti u okviru
skupa, a sva tri tvorbena tipa imaju koncept stanja kao drugi element sloZenice. Tu
su i dva morfoloska tipa gdje se stem + stem, kao i kombinacija dvije imenice za

nastajanje sloZenice izdvajaju kao najzastupljeniji.

4. Zakljuéna razmatranja

Nasa analiza produktivnosti slozenih imenica na nivou pravila tvorbe predstavlja
uniju tvorbenih i morfoloskih tipova za sve koncepte, tj. skupove. Nakon analize
571 primjera slozenih imenica na ovom nivou dolazimo do 10 razli¢itih semantickih
koncepata, tj. skupova (agent, radnja, rezultat, objekat, lokacija, instrument,
supstanca, vrijeme, kvantitet i stanje). Skup koji se izdvojio prema broju pronadenih
primjera bio je skup slozenica koje se mogu identifikovati kao agent. To je ujedno
bio i skup sa najve¢im brojem pronadenih tvorbenih tipova (23). Mi, ipak, ne bismo
govorili o postojanju povezanosti izmedu broja primjera i broja tvorbenih tipova.
Najbolji primjeri za to su koncept radnje, koji sa 96 pronadenih primjera ostvaruje
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svega devet razli¢itih tvorbenih tipova, i koncept instrumenta, sa svega 67 primjera,
koji ostvaruje 19 razli¢itih tvorbenih tipova. Upravo ovakvo odsustvo veze jedna
je od osnovnih karakteristika Stekauerovog pristupa, gdje je interakcija elemenata
jedna od najvaznijih karika u razumijevanju produktivnosti tvorbenih procesa.
Upravo zato ne ¢udi $to u skoro svim skupovima dominiraju interakcije koncepata
kojima i sam skup pripada. Jedini izuzetak jeste skup gdje slozenice predstavljaju
koncept rezultata, ali nas to ne ¢udi jer su svi primjeri rezultat radnje, a upravo taj
koncept pronalazimo u vedini tvorbenih tipova u ovom skupu.

Morfoloski dio analize, gdje smo predstavili morfoloske tipove, pokazuje
dva stema kao jedan od najdominantijih morfoloskih tipova u svim pronadenim
skupovima. Ovakav rezultat ne iznenaduje ako kazemo da najucestaliji tvorbeni
tipovi takode predstavljaju interakciju dva koncepta. Ipak, ne mozemo u potpunosti
zanemariti morfoloski tip gdje imamo kombinaciju dva stema i sufiksa jer, kao $to
analiza pokazuje, skup sa imenicama koje oznacavaju agenta i radnju imaju manji, ali
zapazen broj takvih primjera. Uglavnom se radi o sufiksima koji se koriste za tvorbu
imenica, od kojih je -er jedan od najzastupljenijih. Kako neki autori smatraju da
tvorba slozenica najbolje pokazuje svu svoju raskos upravo prilikom tvorbe slozenih
imenica (Carstairs-McCarthy 2002: 61), ne ¢udi $to kombinacija dvije imenice
dominira u morfoloskom tipu gdje imamo dva stema u skoro svim skupovima. Jedini
izuzetak jeste skup gdje slozenice izrazavaju koncept kvantiteta i gdje kombinacija
pridjeva i imenice dominira. Ni ovaj dio analize ne pokazuje vezu izmedu broja
pronadenih primjera i broja morfoloskih tipova. Imamo skup sa slozenicama koje
oznacavaju koncept stanja sa pet pronadenih primjera i dva morfoloska tipa. Skupovi
koji oznadavaju radnju (96 primjera), objekat (72 primjera) ili lokaciju (69) imaju
isti broj morfoloskih tipova.

Na kraju, moZemo zakljuc¢iti da su nasa analiza i rezultati potvrdili hipotezu sa
kojom smo zapoceli istrazivanje — interakcija razli¢itih elemenata od izuzetnog je
znadaja za bolje razumijevanje produktivnosti tvorbe slozenih imenica u engleskom
jeziku. Proucavanje i predstavljanje interakcije na nivou pravila tvorbe kao cilj ovog
rada pokazali su kako semanticki i morfoloski aspeke sloZenih imenica i njihovo
proudavanje moze da nam ponudi komplementarne rezultate, ne isklju¢ujuéi
mogu¢nost da govornici u nekim buduéim tvorbama upotrijebe svoje znanje ili

mastu i naprave rijeci koje su im potrebne.
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MORPHOLOGICAL PRODUCTIVITY OF COMPOUND
NOUNS IN ENGLISH AT THE LEVEL OF WORD-
FORMATION RULES

Summary

This paper tries to present morphological productivity of compound nouns
in a corpus comprised of news, literary, academic and T'V registers using an
onomasiological approach, namely, the productivity at the level of word-for-
mation rules. The productivity at the aforementioned level is the union of
the productivity at the level of word-formation types and morphological
types. By using manual, descriptive, analytic and statistical methods, we
came to 571 examples of compound nouns that fell into 10 different con-
ceptual categories (Agent, Action, Result, Object, Location, Instrument,
Substance, Time, Quantity, State), i.e. clusters. Each cluster offered pieces
of information on the interaction of different concepts within different
word-formation types together with the morphological aspect through
different morphological types, which was the aim of the paper. The results
proved our initial hypothesis that the interaction of different elements is
of the utmost significance for better understanding of compounding. The
interaction of two concepts dominated all clusters while the combination
of two stems, especially two nouns, dominated morphological types.

P> Key words: morphological productivity, the level of word-formation rules,
word-formation types, morphological types, compound nouns, English.
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