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Апстракт: Специфична својства методологије теологије, као и особености њених 
научних сазнања неминовно утичу на екстралингвистичке и интралингвистич-
ке одлике теолошких научних дела, што се посебно одражава на лексички слој. 
Рад се бави анализом лексике научно-популарних теолошких радова еминентних 
аутора на српском језику у односу на академске научне радове као базичне пред-
ставнике научног стила теологије. Резултати добијени статистичком анали-
зом лексике радова два поменута подстила омогућили су њихово контрастирање. 
Поред тога, указано је и на атипичне елементе – емоционално-експресивне 
маркере и стилске фигуре научно-популарних теолошких радова. 

Кључне речи: функционална стилистика, лексички ниво, теолошки научни 
радови, научно-популарни подстил.

1. Увод

Стил карактеристичан за теолошке научне радове приметно се разликује 
од научног стила осталих области науке, али истовремено има и мноштво 
заједничких особина и сличности са њима. Поред тога, специфична методо-
логија теологије, као и особености њених научних сазнања неминовно утичу 
на екстралингвистичке и интралингвистичке одлике теолошких научних дела 
(уп. Knežević i Ranković 2015: 46‒58, интернет). Научни стил разликује три 
основна подстила: академски (строго научни), научно-уџбенички (дидактич-
ки) и научно-популарни, а реализује се у великом броју жанрова.
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Специфичност предмета истраживања теологије, односно чињеница да, 
поред науке, покрива и сферу религије као облика друштвене свести, посебно 
је видљива на лексичком нивоу, који представља јасан показатељ ове узајам-
не везе науке и религије. Феномен интеракције лингвистичког и сакралног 
сагледава се у дисциплини екстерне лингвистике – теолингвистици, која је у 
процесу конституисања и разраде (Končarević 2011: 164). Сам термин тео-
лингвистика први пут употребио је Ј. П. Нопен ( J.-P. van Noppen), док је за ин-
тернационалну промоцију истог био заслужан Дејвид Кристал (David Crystal), 
који га је 1987. унео у Cambridge Encyclopedia of Language (према Končarević 
2007: 72‒73). Доминантно место у теолингвистичким истраживањима припа-
да онима који се баве стилистичким и жанровским одликама језика сакрума 
(Končarević 2011: 192). Специфична методологија и предмет истраживања 
теологије, поред најочигледнијег утицаја на сферу лексике, свакако утичу и 
на сферу морфологије (Knežević 2017: 14) и синтаксе (види Knežević 2018: 
203‒211). Осим тога, видљив траг налазимо и у ортографији (види Knežević 
i Ranković 2015: 547‒563).

Проблемом научног стила у области теологије на српском језику бави се 
мали број радова. Истраживане су углавном одлике академског, али и науч-
но-популарног стила појединих аутора, нпр. Јустина Поповића (Nikitović 
2009: 557‒583; Končarević 1998: 507‒516; Končarević 2019: 717‒730) и Ата-
насија Јевтића (Končarević 2021: 485‒504).

Специфични лексички елементи присутни су у научним теолошким ра-
довима у већој или мањој мери, а у зависности од неколико фактора, као што 
су припадност одређеном научном подстилу, циљна читалачка публика, жанр 
научног текста, основни предмет истраживања датог научног дела, индиви-
дуалност аутора, итд. 

Полазна основа овог рада јесте анализа и разматрање лексичког нивоа 
теолошких научних радова, пре свега научно-популарног и академског под-
стила. Будући да су академски радови главни представници научног стила, на 
почетку рада издвојене су неке основне црте лексике овог подстила. Потом је 
спроведена статистичка анализа лексике репрезентативног корпуса научно-по-
пуларних и академских радова еминентних аутора из области теологије на 
српском језику и извршена контрастна анализа добијених резултата. Анализом 
су обухваћени следећи радови научно-популарног подстила: Разговори о вери, 
Лазар Милин; Православни катихизис, Данило Крстић и Амфилохије Радо-
вић; и Љубав – врховни закон бића, Данило Крстић; као и радови академског 
подстила: Личност и суштина у теологији светог Григорија Паламе, Владан 
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Перишић; Духовност православља, Атанасије Јефтић; и Евхаристијска теорија 
личности и православна веронаука, Богдан Лубардић.

Статистичка анализа спроведена је на корпусу од хиљаду речи сваког поје-
диначног рада, како би се утврдила процентуална заступљеност општенаучних 
и ускостручних термина засебно и свеукупно, као и интернационализама и 
црквенословенизама. На основу анализе указали смо на разлике на лексичком 
нивоу између научно-популарних, с једне стране, и академских теолошких 
радова на српском језику, с друге стране. Анализирана је лексика сваког поједи-
начног научно-популарног дела и репрезентована уз истицање специфичности 
не само лексике уопште већ и специфичности сваког појединачног рада где и 
ако је то било потребно. 

На крају, будући да се научно-популарни подстил налази на граници на-
учног стила, он поприма и карактеристике других функционалних стилова 
(књижевноуметничког и разговорног, пре свега), па смо указали и на екс-
пресивно-емоционалну маркираност текстова научно-популарног подстила.

2. Лексичке особености научних радова из области теологије

У креирању научног функционалног стила до изражаја долази интелекту-
ална компонента, а у књижевном емоционална и естетска (Tošović 2002: 13). 
Тежиште језика науке није на лепоти стила и он не трпи вишесмисленост, 
песничке слободе, опширност и китњасти начин изражавања (Dimković-
Telebaković 1998: 129). Неки аутори научни стил наводе као супротност раз-
говорном стилу (Klikovac 2008: 122). 

Будући да природа научног израза тежи прецизности и лапидарности, за 
науку уопште неминовна је употреба терминолошке апаратуре. У научним ра-
довима у оквиру терминологије могу се издвојити две подгрупе: општенаучна 
терминологија и ускостручна или номенклатурна терминологија – термино-
логија карактеристична за једну уску област науке.

Општенаучна лексика заједничка је лексичка апаратура науке уопште. Она 
указује на повезаност свих наука, и чини теологију чланицом ове сфере људске 
делатности која је од велике важности за целокупно људско друштво, за његов 
напредак и развој. Ова лексичка средства видно диференцирају научни стил 
у односу на друге стилове у којима се општенаучна лексика готово уопште не 
користи, или се то врло ретко чини, при чему тада термини добијају другачију 
функцију (Gumovskai ͡a 2008: 35‒36). Неки примери општенаучних лексема 
били би нпр: аргумент, смисао, антецеденс, консеквенс, суштина, битије, битак, 

                             Контрастивна анализа вокабулара популарних и академских 
научних радова из области теологије на српском језику
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каузалан, анализа, синтеза (Личност и суштина у теологији светог Григорија 
Паламе и Евхаристијска теорија личности и православна веронаука).

Ипак, основа сваког, па и научног рада нису термини, већ општеупотребна 
лексика. Она је доминантна у научном тексту и представља спону језика науке 
и језика књижевности, публицистике, администрације, и сл. – односно језика 
као средства којим се врши комуникација, негује и одржава чврста повезаност 
свих чланова људске заједнице. 

Својство теолошких термина, како општенаучних тако и номенклатурних, 
могу добити и неке речи општеупотребне лексике. Потреба за прецизним и 
недвосмисленим изражавањем у научном тексту утиче на сужавање њиховог 
значења. У корпусу на српском, рецимо, за именице истина и личност (Евха-
ристијска теорија личности и православна веронаука) у Речнику српског језика 
налазимо да свака има четири, односно три значења, али се у датом научном 
тексту оне увек користе у само једном примарном, непренесеном значењу, и то:

истина – (значење бр. 1) оно што одговара стварности, чињеницама (2007: 491)

личност – (значење бр. 1) људско биће, човек (2007: 649)
Речник православне теологије реч истина издваја као номенклатурни термин 
и дефинише је на следећи начин:

религиозни појам који исказује последњу божанску стварност, то јест ипо-
стасност Бога, чије је присуство очигледно у стварању (Рим. 1, 19) а са-
општено у Откривењу (в. Откривење)...

Поред овога, наводи четири смисла термина Истина као религиозног појма 
(опширније в. Brija 1999: 208‒212).
Лексему личност Речник православне теологије такође издваја као ускостручни 
термин и дефинише следећим речима: „субјекат у којем битише природа...” 
(опширније в. Brija 1999: 293‒295). 

На сужавање значења неких општеупотребних лексема у језику теологије 
указује и велико почетно слово којим се оне најчешће пишу, попут: Дарови 
(Тело и Крв Господња), Црква (као сабрање верних), Крст Часни, Васкрсење 
(Христово) и сл. 

Термини се у научним радовима јављају и у виду фразеологизама, другим 
речима, то су фразеолошке јединице терминолошког карактера. У теолошкој 
научној литератури то су фразеологизми типа првородни грех, Свете Тајне, 
Дух Свети и др.

Знатан део лексике теолошких радова чине интернационализми, речи које 
се срећу и у разним другим језицима у мање или више адаптираној форми. 

Ивана А. Кнежевић
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Употребом интернационализма уместо домаћег еквивалента аутор означава 
свој рад и себе као припадника међународне научне заједнице као важне и 
одвојене у односу на остале сфере људске делатности.

Међу интернационализмима се налазе не само општенаучни термини већ 
и ускостручна терминолошка лексика, првенствено пореклом из латинског 
и грчког, али и хебрејског језика (Knežević 2019: 214).

Поред тога, у теолошку номенклатурну лексику улази велики број речи 
које су калкови или преведенице, најчешће са изворно грчког облика речи 
(на пример, именици теологија одговараће домаћа реч богословље). Међутим, 
постоји већи број еквивалената ових грчких позајмљеница међу црквенос-
ловенизмима (на пример, грцизму доксологија одговара црквенословенизам 
славословије, а српска адаптација гласи славословље).

Посебан карактер теолошим текстовима дају и бројни црквенословениз-
ми, углавном ускостручни термини, и не нужно преведенице са грчког. Они 
су фонолошко-морфолошки адаптирани или понекад и пресликани у својој 
оригиналној форми (на пример: васцели и благочешће ‒ vseceli, blagočestie).

Аутори свих научних радова, па и теолози, у настојању да маркирају своје 
радове, неретко као обележиваче „високог“ стила користе и стране речи и 
изразе „пресликане“ најчешће из латинског језика, у својој оригиналној форми 
– односно у облику и писму датог изворног језика. Ове стране речи односе се 
на: овештале фразе које су обележје научних текстова уопште (ad hoc, de facto и 
сл.); и скраћенице – „помоћну апаратуру“, за које готово сваки језик поседује 
одговарајуће еквиваленте (e.g. ibid., et al., vs и сл.). 

Поред тога, на подручју науке аутори добијају могућност да испоље своју 
креативност када је у питању стварање нових речи – неологизама или ко-
ваница. Област теологије, насупрот великој већини других научних сфера, 
даје могућност аутору ‒ стручњаку да испољи индивидуалност и креативне 
способности не само када су у питању термини већ и „везивно ткиво“, базична 
лексика као носилац израза.

Инсистирање на прецизности теолошког текста, поред сужавања поли-
семије, утиче и на често понављање истих речи, односно једнообразност и 
шкртост научног речника. Овде се то не доживљава као грубост стила и сиро-
маштво језика, већ је нужно својство научног израза како се пажња читаоца не 
би расплињавала и губила у тражењу смисла израза, већ усмерила на суштину 
текста – на информацију коју аутор настоји да изнесе.

                             Контрастивна анализа вокабулара популарних и академских 
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3. Специфичне карактеристике лексике научно-популарног 
подстила

Радови научно-популарног подстила по својим стилским карактеристика-
ма налазе се на самој граници научног стила, попримајући елементе осталих 
стилова (најчешће књижевноуметничког, али и разговорног), у зависности од 
жанра, теме која се третира, као и од индивидуалности самог аутора. След-
ствено томе, радови научно-популарног подстила стилски су најудаљенији 
од радова строго научног стила, па су неке доминантне црте строго научног 
стила овде присутне у мањој мери или готово одсутне.

На лексичком плану, удаљавање од дистинктивних особина језгреног стро-
гог стила научних радова огледа се у знатно умањеном проценту употребљене 
терминолошке лексике, како општенаучне тако и ускостручне.

На основу статистичке анализе корпуса научно-популарних и строго на-
учних радова из области теологије на српском језику добили смо следеће ре-
зултате.

У укупном лексичком фонду научно-популарних теолошких радова на 
српском језику општенаучни термини учествују са просечно око 1,6%, и то у 
раду Љубав – врховни закон бића са око 3%, у раду Разговори са професорима о 
вери 2%, док су готово одсутни у раду Правослани катихизис. У академским 
радовима на српском језику процентуална заступљеност општенаучних терми-
на у просеку износи око 13% ‒ тачније у раду Личност и суштина у теологији 
светог Григорија Паламе око 10%, у раду Духовност православља око 8%, а у 
раду Евхаристијска теорија личности и православна веронаука око 20%. Раз-
лика у употреби општенаучне апаратуре у радовима два анализирана подстила 
видљиво је раличита (1,6% према 13%), што је очекивано с обзиром на циљну 
читалачку публику коју аутор академских, односно популарних научних радова 
мора имати у виду. Осим тога, узроке можемо тражити и у жанровима изабра-
них радова, али и у индивидуалном стилу аутора, од чијих склоности, стила, 
ставова, али и способности зависи начин на који ће се обраћати нестручној 
широкој публици, па тиме и вршити избор лексичких средстава.

У научно-популарним радовима на српском језику удео ускостручне тер-
минолошке лексике износи у просеку око 6% од укупног фонда, односно у 
раду Љубав – врховни закон бића око 15%, у раду Разговори са професорима 
о вери 1%, док у раду Православни катихизис износи око 2%. У академским 
радовима на српском језику овај однос је видно другачији. Номенклатурна 
терминологија заступљена је просечно око 17% у целокупној лексици, и то у 
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раду Личност и суштина у теологији светог Григорија Паламе око 15%, у раду 
Духовност православља око 20%, а у раду Евхаристијска теорија личности и 
православна веронаука око 16%.

У научно-популарним радовима на српском језику овај укупан удео опште-
стручне и ускостручне терминологије износи просечно око 7%, и то у раду 
Љубав – врховни закон бића око 18%, у раду Разговори са професорима о вери 3%, 
док у раду Православни катихизис износи око 2%. У строго научним радовима 
овај просек износи око 30% у односу на испитани лексички фонд, тачније, у 
раду Личност и суштина у теологији светог Григорија Паламе око 25%, у раду 
Духовност православља око 29%, а у раду Евхаристијска теорија личности и 
православна веронаука око 36%.

Аутор научно-популарних радова обраћа се широком кругу нестручњака, 
различитог степена образовања, интересовања и сазнања из дате области. Њему 
није циљ само да тачно пренесе информацију већ и да популарише научна 
сазнања и идеје међу разноликом, широком читалачком публиком. Стога он 
на јасан и разумљив начин, адекватан управо таквом аудиторијуму, презентује 
одређене идеје. Непознато објашњава помоћу познатог. Језик науке мора да 
се на неки начин преведе на познате облике књижевног језика, јер се овде 
стручњак обраћа лаику, који није довољно упознат са језиком (лексиком) и 
проблемом науке.

Аутор се уздржава од употребе не само номенклатурне већ и општена-
учне лексике, употребљавајући првенствено општеупотребну лексику како 
би садржај свога рада учинио приступачним и разумљивим за читаоца. Ап-
страктне, „књишке“ речи и општенаучне термине замењује општеупотребним, 
а номенклатурне користи само када то излагање захтева, дефинишући их и 
објашњавајући такође уз помоћ познатих општеупотребних речи. Међутим, и 
честа објашњења употребљених ускостручних термина, дата најчешће у самом 
тексту или у загради, могу додатно да оптерете текст и сувишним информа-
цијама засите и обесхрабре рецепијента.

Употреба номенклатурних термина у радовима испитаног корпуса сведена 
је на минимум. Они су најчешће издвојени од осталог текста помоћу косих или 
масних слова, или су стављени под наводнике, а уз њих је дато и објашњење. 
Дефиниције ових термина углавном нису стручне – аутор се служи општеу-
потребном лексиком да би их објаснио.
У примеру који следи аутор користи заграду да објасни непознато помоћу 
познатог, појашњава страну стручну реч непознату широком кругу нестручне 
читалачке публике:

                             Контрастивна анализа вокабулара популарних и академских 
научних радова из области теологије на српском језику
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Разлог за одвајање Римског патријархата било је увођење разних новота-
рија на Западу у учење нераздељене Цркве (Филиокве, апсолутни папски 
примат и непогрешивост папе, инквизиција и индулгенције, тварна благо-
дат, чистилиште, укидање Епиклезе (призива Светога Духа на Литургији), 
касније – увођење нових неправославних догмата о Богородици, укидање 
поста итд.). (Krstić i Radović 2003: 56)

У раду Љубав – врховни закон бића, овакве речи су објашњене или обимнијим 
излагањем које им претходи (пр. 1), нестручним дефиницијама (пр. 2), или 
синонимом у загради (пр. 3) како би биле јасне широј читалачкој публици, нпр:

Пр. 1 – Бог је створио људе и ангеле – за разлику од животиња – као слобод-
не личности које могу, ако желе, да постепено упијају ту Божанску енергију 
Тројичне Љубави и да загрејани том Божанском топлином постану слични 
Богу своме, Светој Тројици. Тек у том смислу, и само у том смислу, може 
се говорити да људи постају богови, тачније речено: „као богови“. Разуме 
се, не постају богови изједначивши своју суштину са Божанском – или да 
останемо при напред наведеној слици: не постају богови по суштини саме 
сунчане масе – него по енергији оне споменуте међусунчане топлоте, то 
јест по божанској љубави којом се човек испуњава. У теологији то се зове 
ОБОЖЕЊЕ ЧОВЕКА по благодати – а благодат је дар љубави Божије – а 
не по суштини Божанске природе. (Krstić 1971: 1)

Пр. 2 – Ако се Бог уопште може описати и дефинисати, онда би најкраћа де-
финиција Бога била она еванђелска реч: „БОГ ЈЕ ЉУБАВ“. (Krstić 1971: 2)

Пр. 3 – Из овога је јасно да је главна одлика хришћанског монотеизма 
(једнобожја) у томе што Бог није једноособно или једнолично биће чија 
би љубав потицала из једног лица враћајући се сама себи, што би било 
чисто самољубље, него је Бог један у три лица, то јест Света Тројица, у 
којој постоји пуноћа лица (ја-ти-он), и где љубав прелази са Оца на Сина 
и Светог Духа, са Сина на Оца и Светог Духа, а са Светог Духа на Оца и 
Сина. (Krstić 1971: 2)
У раду Православни катихизис за неке ускостручне термине из теологије 

тражи се објашњење у виду питања, као нпр:
Шта је Откривење Божје? (Krstić i Radović 2003: 7)

Шта је идолопоклонство? (Krstić i Radović 2003: 15)

Шта је Света Тајна Покајања? (Krstić i Radović 2003: 48)
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Ко су Исихасти (Тиховатељи)? (Krstić i Radović 2003: 60)

Шта је то обожење човека? (Krstić i Radović 2003: 86)
После овога аутор наводи објашњење, односно „преводи“ језик теологије на 
познате, општеупотребне речи. Тако објашњење за други пример гласи:

То је отпадништво од правога Бога и клањање киповима (идолима), у којима 
су били ђаволи, лажни богови. Човек постаје идолопоклоник кад год почне 
да се клања створењима уместо да служи Творцу. Идолопоклоник је и онда 
кад почне да обожава себе или дела руку својих. (Krstić i Radović 2003: 15)
У корпусу научно-популарних радова на српском језику удео интернаци-

онализама у укупној ускостручној терминолошкој лексици износи око 17,4% 
што у просеку чини 0,8% од укупног лексичког фонда – и то удео у раду Љу-
бав – врховни закон бића износи око 6% (око 0,6% од укупне лексике), у раду 
Разговори са професорима о вери 9,2% (око 0,1% укупне лексике), док у раду 
Православни катихизис износи око 37% (око 1% укупне лексике). Од укупног 
фонда ускостручних термина интернационализми су у академским радовима на 
српском језику заступљени у просеку са око 18% у укупном уделу ускостручне 
лексике (3,5% у укупном лексичком фонду), и то у раду Личност и суштина у 
теологији светог Григорија Паламе око 17% (3% у укупном лексичком фонду), 
у раду Духовност православља око 23% (5% у укупном лексичком фонду), а у 
раду Евхаристијска теорија личности и православна веронаука око 14% (2% у 
укупном лексичком фонду). Узрок неочекивано велике употребе интернаци-
онализама у научно-популарним радовима можемо свакако тражити у теми 
коју аутор третира, али и у самој индивидуалности аутора који се одлучује на 
употребу интернационализама имајући у виду нестручну читалачку публику.

У једном од радова на српском, рецимо, аутор се чак бави етимологијом 
интернационализма Месија (хебраизма) на једноставан и приступачан начин:

Цео Стари завет је очекивање Сина Божијег, Богом обећаног Месије (јев-
рејска реч Месија се на грчком каже Христос, а и једно и друго значи – 
Помазаник – Цар). (Krstić i Radović 2003: 20)
У анализираном узорку црквенословенизми се готово уопште не појављују. 

Ретке примере црквенословенизама налазимо само у раду Православни ка-
тихизис:

Мана је била предуказање Свете Тајне Причешћа Крвљу и Телом Христо-
вим, Хлебом који силази с небеса и даје се за живот света. (Krstić i Radović 
2003: 18)

                             Контрастивна анализа вокабулара популарних и академских 
научних радова из области теологије на српском језику
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Његово рођење благовести Архангел Гаврило поздрављајући Пресвету 
Деву небеским поздравом: „Радуј се благодатна, Господ је с тобом, благо-
словена си ти међу женама!“ (Krstić i Radović 2003: 22)

Сложеница предуказање и реч благовестити су, према Речнику српског језика, 
црквенословенизми (2007: 91).
Редак пример реченице на црквенословенском која је транслитерацијом пре-
нета у српски језик је следећи:

Христова смрт је извор нашег вечног живота кроз измирење са Богом 
(„Смерт бо твоја живот мој“), а Христово васкрсење је основ и залог на-
шег васкрсења за живот вечни. (Krstić i Radović 2003: 2)

У академским радовима црквенословенизми су заступљенији, што је и раз-
умљиво јер је црквенословенски дуго био и јесте богослужбени језик Српске 
православне цркве. У строго научним радовима на српском језику просечно 
чине око 2% од укупног броја ускостручних термина, и то у раду Личност 
и суштина у теологији светог Григорија Паламе око 3%, у раду Духовност 
православља око 1%, а у раду Евхаристијска теорија личности и православна 
веронаука око 0%.

Употреба страних речи веома је ретка. Аутори врло опрезно користе уско-
стручне термине као стране речи, издвајајући их од осталог текста косим сло-
вима или другим графичким средствима, најчешће уз објашњење значења, и 
прилагођене у датом језику транслитерацијом или фонолошко-морфолошком 
адаптацијом.

У научно-популарним радовима испитаног корпуса налазимо редак при-
мер у раду Православни катихизис, где аутор користи заграде да би унео ово 
додатно објашњење, фонолошко-морфолошком адаптацијом уносећи страну, 
хебрејску реч у српски језик и стављајући је под наводнике:

Тај дан је дан један: из њега извиру и њему се враћају сви дани. (Јеврејска 
реч „јом“, дан, може да значи одређени астрономски или неограничени 
временски период настанка света.) (Krstić i Radović 2003: 10)
Тежња ка употреби општепознате лексике ограничава креативност аутора 

научно-популарних радова и не дозвољава му да ствара неологизме – нове 
речи и термине. Једини пример кованице која је истовремено калк са грчког 
бележимо у раду Љубав – врховни закон бића:

Из овога је јасно да је главна одлика хришћанског монотеизма (једнобожја) 
у томе, што Бог није једноособно или једнолично биће чија би љубав поти-
цала из једног лица враћајући се сама себи, што би било чисто самољубље, 
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него је Бог један у три лица, то јест Света Тројица, у којој постоји пуноћа 
лица (ја-ти-он), и где љубав прелази са Оца на Сина и Светог Духа, са Сина 
на Оца и Светог Духа, а са Светог Духа на Оца и Сина. (Krstić 1971: 2)
С обзиром на специфичан предмет теологије, ови научно-популарни радо-

ви садржаће и елементе неких жанрова религијског стила, као нпр. проповед, 
молитва и сл., што се може одразити и на лексику ових радова, односно на 
присуство неких лексичких елемената религијског стила, попут: посебних 
речи и израза познатих уском кругу (верујућих), речи са измењеним конота-
тивним значењем, неутралних речи у преносном значењу, архаизама, русизама, 
црквенословенизама који се односе и на општеупотребну лексику, „црквених“ 
речи и др. Поједини аутори о овоме говоре као о посебном религијском стилу 
или религијском језику (види Knežević 2013: 186‒193).

У корпусу анализираних радова ове елементе налазимо у раду Православни 
катихизис, где се на лексичком нивоу запажа сличност са лексиком радова који 
припадају религијском стилу (посланице, беседе, молитве и др.). Будући да 
циљна читалачка публика представља узак круг верујућих, аутор подразумева 
да су они са овом лексиком упознати. Ова лексика није уобичајена у свако-
дневном говору, маркирана је, и читаоци је доживљавају као „црквену“. Чак 
и верници, иако упознати са њеним значењем, најчешће је неће користити у 
уобичајеној свакодневој комуникацији, већ пре свега у Цркви, учествујући у 
животу Цркве, у обредима (црквеним службама), понекад у комуникацији са 
осталим њеним члановима или у одређеним приликама које су опет у вези са 
црквеним животом и организацијом (у разговорима са другим верницима 
о неким питањима и темама које се тичу религије, у дискусијама на јавним 
скуповима и предавањима за вернике, и сл.). Поједине речи које су опште по 
својој употреби, како у текстовима религијског стила, тако и овде, користе се 
у суженом значењу, нпр. у раду Православни катихизис:

Дрво познања добра и зла је засадио Бог у Рају да би се човек вежбао у 
врлини уздржања и верности своме Створитељу. (Krstić i Radović 2003: 12)

У Речнику српског језика глагол уздржати (се) само као повратан глагол бележи 
чак пет значења, док се овде мисли на једно: „(1б) (од чега) одрећи се (чега, 
обично неког порока)“ (2007: 1380).
Или:

Тако су сви приноси и дарови добили свој прави смисао на Тајној вечери 
када је Он принео хлеб и вино, заменивши бескрвном жртвом све приносе 
и жртве и установивши свету Тајну Причешћа. (Krstić i Radović 2003: 21)
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Или:
Куда су отишли праведни Јосиф и Богородица Марија са малим Христом? 
(Krstić i Radović 2003: 25)

Праведник, праведни користе се у једном одређеном, ужем значењу, тј. према 
Речнику српског језика: „праведник = онај који живи у складу са моралним про-
писима неке религије“ (2007: 994).
Или:

Зато се молимо да Бог упокоји нашу уснулу браћу и сестре у недрима Аврама, 
Исака и Јакова, наших праотаца. (Krstić i Radović 2003: 15)

Реч упокојити овде је употребљена у одређеном (2) значењу које налазимо 
у Речнику српског језика: „цркв. (у молитви) дати мира, рајско насеље“ (2007: 
1405).
Или пример русизма који је у црквеним круговима у честој употреби:

Кад је Јован погружавао Христа у воде реке Јордана, чуо се с небеса глас Бога 
Оца: „Ово је мој Син љубљени, који је по Мојој вољи“. (Krstić i Radović 
2003: 27)

У Речнику српског језика стоји: „погружити, рус. 1. погурити, погрбити; пови-
нути, сагнути; 2. фиг. притиснути, потиштити“ (2007: 945).

Понављању истих речи у функцији што прецизнијег израза биће склони и 
аутори научно-популарних текстова. Понављање се, међутим, неће односити 
само на термине, као најпрецизније носиоце густог семантичког садржаја, већ 
и на општеупотребне речи, које аутори понављају не трудећи се да синони-
мима обогате садржај излагања. Тиме подвлаче „научност“ датог популарног 
рада, његову примарну функцију – информативност. Међутим, неки аутори су 
ипак склони да понављање исте речи употребе као експресивно средство – да 
подвуку и истакну мисао, пробуде пажњу читаоца, подстакну његов мисаони 
апарат, и сл.

У научно-популарним радовима примери би били следећи:
На основу вере знамо да Бог постоји. А веру Бог нуди сваком човеку као дар. 
На основу вере знамо и да је Бог један у три лица, то јест да је Бог Света 
Тројица. (Krstić 1971: 1)

Заиста, немогуће је замислити и наћи човека који би могао наћи неко 
логичко оправдање за веровање у очигледни апсурд. Али, могућно је, и 
стварно се дешава нешто слично, али ипак друкчије. Наиме, покрај оних 
очигледних апсурда, правих апсурда, постоји нешто што би се по моме 
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мишљењу могло назвати релативним, а можда и привидним апсурдом у 
које човек обично не верује, јер их сматра немогућим као и праве апсурде, 
али се често дешава да у такве апсурде, или можда само „назови-апсурде“ 
ипак верује под притиском поверења у ауторитет, или чак под притиском 
логичких разлога. Ево примера! (Milin 1991: 108)
Будући да научно-популарни текстови теже да научна сазнања популаришу 

и презентују најширем читалачком аудиторијуму, лаицима, план садржаја је 
растерећен класификационог контекста. Информација се саопштава без укази-
вања на сазнајни процес којим се до ње дошло. У вези са начином излагања који 
нема тако строгу форму као код строго научних радова, нису честе изразито 
дуге комплексне сложене реченице, згуснуте форме израза (попут инфини-
тивних, герундивних и партиципских фраза), номинациона оптерећеност и 
сл., стога не постоји потреба ни за употребом великог броја најразноврснијих 
везника како би се мисли изразиле и реченице повезале у логичку и јасну це-
лину. Речи којима се излагање организује у једну целину често се понављају. 
Учесталост употребе и разноврсност организатора излагања може незнатно 
варирати од рада до рада, а у зависности од начина изражавања самог аутора. 
У радовима који имају виши степен „научности“ или су стилски ближи строго 
научним радовима њихова фреквенца, па и разноликост, биће виша, док ће 
радови на самој периферији научног стила показати нешто нижу фреквентност.

4. Атипичне карактеристике лексике научно-популарног 
подстила научног стила – емоционалност и сликовитост израза

Како се научно-популарни подстил налази на граници научног стила, то он 
поприма у извесној мери и карактеристике других функционалних стилова. 
Оно што га посебно диференцира од, у суштини, строгог и сувог стила научних 
радова јесте експресивност и изражајност. Аутор популарних научних радова 
из области теологије има један додатни и специфичан задатак у односу на 
ауторе истих радова неких других области науке. Свакако, ови радови и даље 
имају сврху да информишу аудиторијум на једноставан и њима прихватљив 
начин, па аутори настоје да у том циљу унесу живост, подстакну ментални 
апарат, заинтересују читаоца и придобију његову пажњу. С друге стране, ови 
радови су често блиски неким радовима (жанровима) религијског стила (као 
нпр. проповед), када аутор жели да на свог читаоца, најчешће верника, делује не 
само интелектуално већ и на његова осећања, па и вољу. Из тог разлога, за стил 
ових радова је у већој мери карактеристична како посебна употреба стилских 
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фигура тако и употреба разговорних и емоционалних лексичко-фразеолошких 
и синтаксичких средстава. Оцене се често износе отворено, директно, непот-
крепљене објективним доказима, и уз помоћ разних изражајних средстава 
датог језика. Постоји мишљење да цркве користе језик убедљиво и креативно 
како би постигле и eстетску сврху и придобиле народ за неки свој програм 
(Adetuyi and Patrick 2020: 82).

Издвојићемо, пре свега, оне примере експресивно-емоционалне маркира-
ности текста који се осетно разликују од овакве маркираности текстова строго 
научног и научно-уџбеничког подстила, што овом подстилу даје посебан печат 
међу радовима осталих поменутих подстилова. Наиме, у радовима научно-по-
пуларног подстила неће бити оне маркираности прилозима, придевима и сл. 
које имамо у научно-уџбеничким и строго научним радовима.

Поетичност која је карактеристична за књижевни стил овде се постиже 
употребом библијске лексике, метафора и синтагми, нпр.:

Фарисејима, који су због тога хулили на Њега и били окамењеног срца, као 
и данашњи суботари, Он је рекао: „Није човек створен ради суботе, него 
субота ради човека“. (Krstić i Radović 2003: 32)

Заповести Блаженства су те лествице којима се човек уздиже до Бога и постаје, 
као светитељи, небески човек и земаљски ангео. (Krstić i Radović 2003: 33)

Св. Јован је заиста био велики светитељ и велики пророк Божији. Но при 
свему томе он је ипак био човек. И као човек мерио је време човечијим ме-
рилима а не божанским. (Milin 1991: 94)

Па, кад нам Свето писмо таквим бојама описује психичко стање апостола, 
што је уосталом психолошки сасвим природно, није онда ништа чудно што 
је и свети Јован Крститељ и покрај сведочанства које је био добио на Јорда-
ну, ипак послао ученике да провере Христово месијанство. (Milin 1991: 95).

Наиме, чињеница је да слепа љубав и слепа мржња толико могу да овладају 
људским разумом, да је овај кадар да прихвати и поверује у сваку бесмис-
лицу, ако то годи његовој љубави, односно мржњи. (Milin 1991: 107)

Разни емоционални мотиви, као сујеверје, страх, фанатизам, па можда 
баш и једна слепа љубав према светињи, све је то саткало једну непрозирну 
завесу пред разумом лаковерног света који је све то веровао и куповао, не 
размишљајући о чистој апсурдности таквих понуда. (Milin 1991: 107)

Ивана А. Кнежевић
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Кад би чак и то било могуће, онда не би било никаквог мерила истинитости 
и лажности појединих тврдњи, разум бисмо морали потпуно одбацити, и 
ми бисмо се нашли у непрозирном духовном мраку. (Milin 1991: 108)

Разум, знање и вера не могу се возити истим колима. (Milin 1991: 109)

Ту „међусунчану топлотну енергију“, то јест топлину Божије љубави, можемо 
познати по мери своје вере, можемо је упијати у себе и у души осетити. Зато 
можемо рећи: Као што је Сунце извор топлоте, тако је и Света Тројица 
извор љубави, божанске љубави између Оца и Сина и Светога Духа. (Krstić 
1971: 1)

Светитељи су људи које покреће божанска љубав према свима, чак и према 
непријатељима њиховим. Они своју веру доказују добрим делима, а не 
лепом теоријом. Они олакшавају бреме преоптерећених, помажу сироте, 
посећују болеснике и затворенике, примају странце, праштају увреде, моле 
се за друге, јер добро знају онај стих из посланице Апостола Љубави (Јована 
Богослова): „Ко не љуби брата својега, не љуби ни Бога“. (Krstić 1971: 3)
Аутори се служе разговорном, фамилијарном лексиком и узвичним рече-

ницама (синтаксичким средствима) да би се приближили читаоцу лаику, да 
би му што пластичније представили своје излагање:

А гле, Месија ту, а зло ипак тријумфује! (Milin 1991: 94)

Да те уверим да је тако, ево ређам ти неколико цитата из Новог завета, који 
то очигледно потврђују. (Milin 1991: 94)

Па, кад нам Свето писмо таквим бојама описује психичко стање апостола, 
што је уосталом психолошки сасвим природно, није онда ништа чудно што 
је и свети Јован Крститељ и покрај сведочанства које је био добио на Јорда-
ну, ипак послао ученике да провере Христово месијанство. (Milin 1991: 95).

Па чак и после васкрсења, још увек нису имали јасну слику о задатку Ме-
сијином, јер су мислили да ће Он тада основати царство Израиљево (Дел. 
Ап. 1, 6)! (Milin 1991: 95)

Нешто слично, колико је мени познато, можемо наћи у светској литератури 
само на још два места, код Достојевског који каже да би остао са Христом 
чак и онда кад би му когод могао показати да истина није са Христом, и у 
посланицама ап. Павла који – распаљен љубављу према Христу – пише: 
„Убеђен сам, наиме, да нас ни смрт, ни живот, ни анђели, ни поглаварства, 
ни садашњост ни будућност, ни силе, ни висина ни дубина, нити какво друго 
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створење, не може раставити од љубави Божије која је у Христу Исусу Господу 
нашем“ (Рим. 8, 38‒39). (Milin 1991: 107)

То би, ето, могао бити један смисао тих речи. (Milin 1991: 107)

Разни емоционални мотиви, као сујеверје, страх, фанатизам, па можда 
баш и једна слепа љубав према светињи, све је то саткало једну непрозирну 
завесу пред разумом лаковерног света који је све то веровао и куповао, 
не размишљајући о чистој апсурдности таквих понуда. (Milin 1991: 107)

„Срце има своје разлоге које разум не познаје“ – рекао је Паскал. И право 
је рекао!

Ако се ствар посматра логички, да ли је онда могућно веровати у апсурде? 
Јасно је! (Milin 1991: 108)

У горе наведним примерима емоционалност је јасно изражена.
У наредном примеру имамо говорну лексику, узвичне реченице којима се 
такође уноси емотивни тон:

Све је то лепо, рећи ће какав строги критичар хришћанства, али ако ми 
верујемо у апсурде, то су можда само привидни апсурди. Уосталом ако су и 
прави, нас на то приморава позитивно стање, сама наука. А шта Тертулија-
на приморава да верује у оне чисте и праве апсурде хришћанске догматике?! 
Треба бити начисто с тим да наука представља чисто овејано позитивно 
знање, а хришћанска догматика само добровољну веру, па како је та вера 
по тврдњи чак и самог Тертулијана апсурдна, то су вера и знање две су-
протности које се непомирљиво и апсолутно искључују. (Milin 1991: 109)
У свакој својој активности, па и у научном истраживању, односно мишљењу, 

човек наступа као целовита личност. Будући да је човеково мишљење у великој 
мери имагинатино и утемењено на његовом физичком искуству, оно је у свом 
великом делу метафоричко (Klikovac 2008: 123‒124).

5. Закључак

Радови научно-популарног подстила из области теологије по својим стил-
ским карактеристикама најудаљенији су од радова строго научног подстила. 
Специфичне елементе лексике карактеристичне за академске теолошке радове 
неретко срећемо и у научно-популарним радовима, али у мањој мери и у за-
висности од жанра научног текста, предмета истраживања, индивидуалности 
аутора, и сл.

Ивана А. Кнежевић
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На основу добијених резултата закључујемо да аутори научно-популарних 
теолошких радова у приметно мањој мери користе општенаучне и номенкла-
турне термине. Они узимају у обзир циљну читалачку публику и њихово пред-
знање, стога настоје да своја излагања учине јасним и пријемчивим просеч-
ном читаоцу. Ипак, кад су у питању интернационализми, аутори бирају да их 
слободно користе, али наводе неретко и њихова значења у загради или чак 
дају и етимолошке податке. Поред тога, једном објашњени, они ће се неретко 
понављати вишекратно у току излагања, што ће такође утицати и на добијени 
резултат њихове учесталости.

Научно-популарни радови немају тако строгу форму излагања као академ-
ски теолошки радови намењени стручној публици. Аутори стога избегавају 
дуге и сложене реченице, згуснуте форме изражавања, оптерећеност номинали-
ма, бројне и разноврсне везнике неопходне у организацији академског текста.

Теолошка литература приступачнија је разумевању много већег броја ре-
ципијената него што је то случај са другим наукама. Аутори који стварају за 
широк круг верника воде рачуна да чињенице и учење Цркве изнесу не само 
на јасан и разумљив начин већ и да читаоца додатно заинтересују и подстакну, 
да на њега делују интелектуално и волитивно. Теолог је истовремено и науч-
ник и проповедник, поборник и представник заједнице верних. Он жели да 
читаоцу приближи и објасни то сазнање, али не да га придобије не за своје 
лично, већ за учење Цркве. Свестан је како своје обавезе као научника да 
информише, тако и, што је далеко важније, своје обавезе и одговорности да 
духовно просвети, да осветли непознање онога што је суштина живота. С тим 
у вези, он прибегава свим расположивим средствима језика, па и оним која 
нису типична за строги научни стил, као што су стилске фигуре, разговорна 
и емоционална лексичко-фразеолошка и синтаксичка средства. У научно-по-
пуларном подстилу налазимо и елементе разговорне лексике, колоквијалних 
фраза и израза, које уносе извесно освежење и живост у научни текст и тиме 
га видно диференцирају у односу на често монотон, озбиљан тон и захтеван 
начин излагања строго научних радова из области теологије.

Настојали смо да овим радом отворимо поље за даља истраживања лексич-
ке сфере теолошког израза, које је до данас, и не само у србистици, скромно 
истражено.
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CONTRASTIVE ANALYSIS OF THE VOCABULARY OF 
POPULAR AND ACADEMIC SCIENTIFIC PAPERS IN THE 

FIELD OF THEOLOGY IN THE SERBIAN LANGUAGE

Summary

The specific traits of the methodology of theology as well as the peculiari-
ties of its scientific knowledge inevitably influence the extralinguistic and 
intralinguistic features of theological scientific works, which is especially 
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reflected in the lexical layer. This paper deals with the analysis of the vo-
cabulary of popular scientific theological works of eminent authors in the 
Serbian language in relation to academic papers as basic representatives of 
the scientific style of theology. The results obtained by statistical analysis of 
the vocabulary of the works of the two mentioned substyles enabled their 
contrastive analysis. In addition, atypical elements were pointed out – the 
expressive and emotional markers and stylistic figures of popular science 
theological works.
►Key words: lexical level, popular scientific substyle, theological scientific 
papers, functional stylistics.
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