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Драгомир В. Козомара1
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Филолошки факултет

О СУДБИНИ ПОСТАКЦЕНАТСКИХ ДУЖИНА У 
ГОВОРУ БАСТАСА

Апстракт: На основу постојеће литературе о говорима херцеговачко-крајиш-
ког дијалекта недвосмислено се може закључити да се ремећење кодификованих 
правила о дистрибуцији постакценатских дужина подједнако често јавља у 
свим говорним типовима овог дијалекта, али, исто тако, и да су маркирана 
одступања према учесталости јављања и категоријама у којима се испољавају 
прилично компатибилна на читавој територији. Приказом чувања и наруша-
вања Даничићеве норме на примјерима из говора Бастаса, овим радом употпуњује 
се слика о судбини постакценатских дужина у западнијим српским говорима. 

Кључне ријечи: говор Бастаса, акценат, постакценатска дужина, херцего-
вачко-крајишки дијалекат, западнији српски говори, сјеверозападна скупина 
херцеговачко-крајишког дијалекта.

I. Уводне напомене

1. Проучавајући говор Бастаса дужи низ година, аутор овог рада је за по-
менуто насеље у више наврата наводио податке важне за овакву врсту истра-
живања. Из тог разлога, овдје се упућује само на оне најважније, који ће бити 
парафразирани или директно преузети из раније објављених радова.    

2. Село Баста4си административно припада општини Босанско Грахово, 
а налази се у доњем Ливањском пољу, у подножју планине Старетине, на путу 
између Ливна и Босанског Грахова. У Бастасима је до минулог грађанског 
рата живјело нешто мање од 200 становника, искључиво православне вјерои-
сповијести. Пред крај 1994. године комплетно становништво је протјерано, 
а имовина је у потпуности уништена и опљачкана. Послије Дејтонског ми-
ровног споразума мањи број предратних становника уз помоћ међународне 
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заједнице обновио је имовину и вратио се у Бастасе. Будући да је повратничко 
становништво махом старије животне доби, природна селекција учинила је 
своје, тако да данас у селу живи свега седам становника. 

3. Житељи Бастаса веома мало знају о свом поријеклу. Углавном су ʻчулиʼ 
да воде поријекло из Далмације, а и М. Петрић (1961:p.37) констатује да је у 
Ливањском пољу више од половине Срба ијекаваца поријеклом из Далмације. 
Помињући Бастасе, Петрић наводи и сљедеће: 

Seljaci pričaju da je selo dobilo naziv po potoku Bastašici, a i po tome ’što je 
ovdje bila nekakva rimska vojska koja se zvala Bas’. U selu, na mjestu zvanom 
Crkvina, otkopano je nekoliko fragmenata rimskih nadgrobnih spomenika. Ima 
i srednjovjekovnih nadgrobnih spomenika; svi su bez natpisa i ornamentike. Po 
svemu sudeći, ovdje je postojalo jedno staro naselje (1961:p.72). 
4. Према класификацији коју наводе П. Ивић и М. Драгичевић (в. 

Dragičević, 1986:pp.226–228; Ivić, 1996:p.146 и Dragičević, 2001:pp.86–87), 
говор Бастаса припада источној скупини сјеверозападног огранка источно-
херцеговачког (херцеговачко-крајишког) дијалекта. Прилози аутора овог рада: 
необјављени дипломски рад Фонетске особине говора села Бастаса (Kozomara, 
2000), Млинарска терминологија Бастаса (Kozomara, 2002), Судбина вокалских 
скупина у говору Бастаса (код Босанског Грахова) (Kozomara, 2018), Вокалске 
редукције у говору Бастаса (Kozomara, 2019), Фонетске особине говора Баста-
са (Kozomara, 2022), Преношење акцената на проклитике у говору Бастаса 
(Kozomara, 2023), те коауторски рад из дијалекатске лексике Ткачка лексика 
Бастаса (Crnjak & Kozomara, 2018) досадашњи су радови који су за тему 
имали искључиво говор Бастаса. Н. Рамић је изучавајући јатовску проблема-
тику у говорима југозападне Босне дио дијалекатске грађе навео и из говора 
Бастаса, који су му, између осталих, били један од пунктова истраживаног 
ареала (Ramić, 19991). М. Дешић у студији о западнобосанским ијекавским 
говорима (1976) међу истраженим пунктовима имао је Бастасима сусједну 
Нуглашицу. У вези са говором Бастаса треба поменути и рад Ђ. Чустовић о 
говору становништва Ливањског поља (1961). (Више података о свему наве-
деном в. у Kozomara, 2022:pp.5–14.)

5. У раду у ком је на основу досадашњих дијалектолошких истраживања дат 
детаљан преглед статуса постакценатских дужина у говорима сјеверозападног 
огранка херцеговачко-крајишког дијалекта (Cukut & Kozomara, 2022) може се 
запазити да се на највећем дијелу територије на којој се простиру ови говори 
устабилило неколико типова одступања од Даничићеве норме. Грађом коју 
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представљамо у овом чланку првенствено желимо да употпунимо податке 
из ранијих студија и стање које је специфично за говор Бастаса одредимо у 
оквирима западнијих српских говора, као и да га упоредимо са приликама у 
сусједним икавским говорима ливањско-дувањског типа.   

II. Неколике напомене о акцентима у говору Бастаса 

6. Говор Бастаса карактерише акценатски систем новоштокавског типа, 
што значи да се у његовој структури налазе четири акцента који се разликују 
по интонацији и трајању: краткосилазни (  1), краткоузлазни (  3), дугосилазни 
(  2), дугоузлазни (  4 ), те постакценатска дужина (–) и неакцентована краткоћа.

7. Кад је у питању дистрибуција акцената, овај говор (као и сви западнији 
српски говори) врло је близак стандардном српском језику: једносложне рије-
чи скоро редовно имају силазне акценте, који су углавном везани за први слог 
и кад се јаве на вишесложним ријечима, узлазни акценти јављају се на свим 
слоговима вишесложних ријечи осим на ултими, која иначе ријетко постаје 
носилац акцента2. Исп.:

бра1т мо 2ј ре1ко 5, ди1т Ра 4де, до1бар ђа2к, ва1ди5 зу 2бп, ја2к мла3ди5ћ, пу1н џа 2к, 
то 2 је ђа1во 5, и 3ма5 и ту 1ш, цр2н ко А #рап, ча 1с по 3сла, ва1зда но4со5 ша1л;
из Бе 1ограда, на 3 љеси ви 1си 5, вре 2ба 5 га, сва 1 га 1рава, пр 4љају 5 го 1лубови, 
по 3сто 5 ди 1ректор, жи 1внуше 5 и о 3ни, би 4ло ла 2дно, а 3јде, То 1доаре, у 1вати 5 
ме у ла3жи, цр1ко5 о1-стра5, до Шо2лини 5је ку2ћа5;
а3јде, бо4на, ви 4ђали се, не3 мошж доба4цити, бје1жи у за 4клоницу, пла 4ва му 
же3на, из Ра4ми 5ћа5, Са4ви 5н по 3ко5јни5 ћа1ћа, шта1 ра2ди5ш то 3лико5, уго3стише5 
нас, У#рош и Уро3шовица и сл. 
8. Ремећења правила о дистрибуцији акцената која се јављају у овом говору 

махом су позната из раније литературе у којој су описивани Бастасима струк-
турно блиски говори3. У суштини, тичу се појаве силазних акцената ван првог 
слога у неким ријечима страног поријекла, затим у домаћим сложеницама, те 
у облицима генитива множине одређеног броја вишесложних именица:

2 О развоју прозодијског система у српском језику в. у Ivić, 1991:pp.109–127 и литератури на 
коју је тамо упућено.
3 Слична одступања у сроднијим говорима в. нпр. у: Petrović, 1973:p.14; Dešić, 1976:p.208; 
Dragičević, 2007:p.29; Kozomara, 2016:p.661; Cukut, 2021:p.70 итд.

О судбини постакценатских дужина у говору Бастаса
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пу 1ко 5 апате 1нт, Пе 4ро 5 је у Аустра 2лији, ва 1ле 5 ми докуме 1нти, би 1јо 5 ми 
комада 1нт, би 1јо 5 комуни 1сто, при 1је би 4ли стаблиза 2тори, на 2јбољи 5 
студе 1нт, телеви2зор ми у ква4ру;
ра2ди5 истовре1мено два2 по3сла, за би2вше5 Југосла2вије5, не3 би за Југосла2вију, 
жи4ви5м от пољопри 1вреде5, ба1вили се пољопри 1вредо5м, и3ма5 самопо1слуга;
било Далмати2на5ца5 на паза4ру, и3шли код Нугла1ра5на5, на1ши5 омлади2на5ца5, 
јес ви 1дијо5 Црного 2ра5ца 5 шта1 ра2де45 итд.

III. О чувању стандардних постакценатских                               
дужина у басташком говору 

9. Дистрибуција постакценатских дужина у говору Бастаса (као и акцената) 
такође је веома блиска оној у српском књижевном језику. У дијалекатском 
материјалу који посједујемо мноштво је примјера који то поткрепљују, а овдје 
ће, из разумљивих разлога, бити наведени само они репрезентативни5. Исп.:  

из Баста4ја5, ва1ши5 ку2ћа5, до Ве1лики5 њи2ва5, и3з Гр6кова5ца5, де1сетд да4на5, до3да5ј 
ми ма1ло е1ксе5ра5, не и3ди мо3кри5 но1гу5, ова3ки5 кома4да5 би4ло, од ового3дишњи5 
ку1ру5за 5, сто2 љу 4ди5, сто2 ћу4ди5, о 1де5мо до3 Пеу5ља 5, тво3ји5 си1но 5ва 5, на 3купи 5м 
че3по5ва 5;
ба1бе5 А$нђе5, не3 иде5 ни1кут бе-же3не5, од Зо1рице5 до1би5ла, не3 зна5м је1сти бес 
ка3шике5, до ку1ће5 Ли1лино5вкине5, ни4сам не3диље5 ми, повр6 Нугла3шице5, не2ма5 
га до су3боате 5; са Бо3си5љко5м вр 3сница, о 3де за Го 4го 5м, ни 4је са же3но 5м, ко 1 
ће на 3 кра 5ј са зла 3тицо 5м, с пле 3тећо 5м и 3гло 5м, пре 3т кућо 5м, по 3д нашо 5м 
Лу 4ко5м, је1ди ру4ко5м, ра2ди5 и су3бото 5м, би4ла с те 1тко5м; 
ка3ква му је буду4ћно 5ст, о 3де нам мла 1до5ст, о 3де ма2ст у1 пропа5ст, да је 
вра 4тити се у про1шло 5ст, пра2ва5 случа4јно5ст, шта1 до1чека5 по 1-старо 5ст6;
 ва1зда ја1њила бли1зна5дт, ко3сила се о3това за ја1ња5т, ура4ни пи1ла5дт, тр3го5вци 
до4ђи по те 1ла 5дт, то 2 су му у3нуча5т; 

4 Још сличних примјера за говор Бастаса наведено је и у Kozomara, 2023:p.318.
5 Категорије у којима се постакценатске дужине обавезно јављају у савременом српском језику 
в. у Nikolić, B., 1970:p.13.
6 Редовно чување постакценатске дужине код именица на -ост и иза дугих и иза кратких вока-
ла у западнијим српским говорима биљежио је и Драгичевић у говору Лапачког поља и Бање 
Врућице (в. 20012:p.179, 2007:p.353, 2009:p.288), а у осталим говорима стање је неуједначено, 
тј. након кратких вокала дужина је обично очувана, а иза дугих често се неутралише (в. нпр. 
Dešić, 1976:p.184; Petrović, 1978:p.24; Cukut, 2021:p.74 и литературу на коју је тамо упућено). 
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о1нда5 бје3жа5ње до4ђе, у1зо5 бо1лова5ње, у3било гладо3ва5ње, жи4ви5 од за3има5ња, 
до1ста ми је лу4та 5ња, ре1ко 5 ми стро 1го миро 3ва 5ње, сла3бо му при4ма 5ње; 
ве1лико5 чеља4де, де3сна5 вра 4та, и 3ма5 же3љезне 5 гра1бље, о 3на 5ј зе3лени5 те3пик, 
ја1дни5 и3са5н на1стра5да5, би4ла ко1њска5 ко1ла, од ла3њске5 го1дине5, маке3до5нско5 
ви4но ку3пује, за О#гњену5 Ма3рију, у пр3во5ј клу4пи, и1ду5 у3 Цр5ну5 Го1ру, ша4рена5 
су1кња; 
ка1шње 5 до1да5то, за 1кла 5н у 3 шуми, о3ста не1закључа5на ку1ћа, по1тр 6па5но у 3 
вреће, ско1ва 5н о-даса4ка5, у1бра5то у1 јесе5н;
у 3 друго5м ра4зреду, о3д о 5смо 5га мје1се5ца, пр 3ва 5 же3на му би4ла, тре 1ћи 5 му 
си2н у во4јсци, преба4ци у че3твр 5ту 5, четр 6де3се5то 5 је о2н го 3ди5ште;  
во1ли5мо му сви1, гле1дају5 ме по1прије5ко, за3касни5 на ауто3бус, и3ма5мо по3сла, 
ја 2ви 5м се ћа 1ћи, на 3ломи 5мо гра 4на 5, о 1дузму 5 му до 1зволу, о 3кре 5не 5 пи 1ти, 
при3пре5ма 5мо се си 1јати, ра2ди5ш ли и 3 сутра, са3купи5м су2ви 5је гра 4на 5, чи 2м 
сва 1не5, е1то ме, тра 2же5 да се пла 2ти 5, у3трне 5м свје1тло, ције2ди5 кро1-зу 5бе;
би2ра5ј ко 3ју5 ћеш, за 3ни 5ма 5ј се ма1ло, и3скида5ј то2 на1ситно, намо 3та 5ј о1коло, 
де1, о3сви5ра5ј ми је3дну, по3гледа5ј ни 1за5 се, ра3спи5та 5јде5 се ма1ло, бо1же ме 
са3чу5ва 5ј;
све 1 ва 3ко 5 кле 4че 5ћи, по 3кли 5же 5м се пе 3чу 5ћи ра 3кију, про 3по 5 пи 1ју 5ћи, о 3де 
пје 1вају 5ћи, про 3пашће не ра 4де 5ћи, и 1згуби 5 да 2н тра 4же 5ћи те, са 3тра се 
у3че5ћи.
И мимо наведених примјера, постакценатске дужине у наведеним катего-

ријама ријечи чувају се готово без изузетка. 

IV. О одсуству појединих Даничићевих дужина 

10. У говору Бастаса одсуство неких постакценатских дужина које пропи-
сује Даничић у вези је са глаголским ријечима7. 

7 Уколико занемаримо неутралисане старе дужине у облицима датива, инструментала и лока-
тива множине именица на -а, може се устврдити да у басташком говору у именским ријечима 
фактички и нема одступања од Даничићеве норме. На основу прегледа из Cukut & Kozomara, 
2022 јасно је да се овакве дужине не јављају ни у осталим српским говорима западно од ријеке 
Босне. О њиховом присуству у источнијим новоштокавским говорима в. нпр. у Vuković, 
1940:p.226; Nikolić, B., 1964:p.235 и 1969:pp.13–14; Nikolić, М., 1991:pp.79–81; Stanić, 
1982:p.76; Remetić, 1985:pp.69–72; Nikolić, V., 2001:pp.265–266; Radovanović, 2006:p.246 и 
литературу која је тамо наведена.  

О судбини постакценатских дужина у говору Бастаса



192

Ф
ИЛ

ОЛ
ОГ

    
XIV

  2
02

3  
27

1) Према грађи којом располажемо, неакцентоване дужине никад се не 
јављају на вокалу е презентске основе код глагола прве Стевановићеве врсте 
ако облици глагола који се граде од такве основе имају дугоузлазни акценат8: 

лије 2по ве 4зе (= лијепо прича), ву 4чеш се ко преби 3јен, до 3бро зна 4дем 
чи 3тати, зна 4демо и 3 ми 5 та 3ко 5, зна 4деш ти 2 све 1, са 2м зна 4деш, изве 4земо 
гобле 4на 5, са 1мо у 3 ка 5ртама кра 4де, по 3мало се и кра 4де, кад му 4зе кра 1ву, 
му 4зеш ли те3лету, наву 4че бела4ја на4 се, не обу4чемо се до3бро, озе4беш ли 
на дво4ру, и3 сат пре4де, не2ће да се пресву4че, приву4чем се у3ж њега, сву4чем 
по 3мало ча3лије5, и сту 4че га кру4па (= гра1д), сту 4чем га (= побиједим) 
дви 2 па 3ртије, ту 4чемо гра 1 на буна4ру, је1дво уву4чем ко 3нац у1 иглу, уту 4че 
(= кастрира) о 3внове итд.
Потврде о јављању дужина у оваквој врсти глагола налазимо у говору 

Змијања, али је ʻова појава изразитија у говору католичког живља него код 
православног, код кога је доследнија краткоћаʼ (Petrović, 1973:p185). У оста-
лим западнијим говорима такве дужине потпуно су непознате (в. Cukut & 
Kozomara, 2022:pp.185–186).

2) Дужине уопште нису биљежене ни код облика презента глагола са ос-
новом на -је-:  

не 3мо 5ј да те би 1је ћа 1ћа, бљу 1је кр 2в, бо 3лујемо сву 3 зи 5му, не 3 вјерујем 
ни 1ком, што 1 у 1тома5н (= узалуд) гла3дујеш, ако за 3лаје, и 3ма5 не1ко, за 3сије 
све 3га5 по3мало, чи 2м за 3шалује, лије4ваћу, ку1је ко ста2ри 5 ста1рац, не ку3пује, 
ла 3дујем по 1д грожђем, ла 1је ко па 1с, бо 1гами лу 3дујеш, ље 1тује ко 3д њи 5, 
а3ј да љу 3дујемо, та2ј ти не ми 3рује, ва1зда му 3друје, огра 3ђује се о 3д мене, 
о3да5је ме ко 3са, са2м се о3да5јеш, о1дбије же 3ну, о3ста 5је до срије4де5, о 3ни је1ду5 
а ми 2 пи3ликујемо (= гледамо са завишћу), пљу 1је све 1 ре2дом, по1дбијем 
но1гу, и по1пије, по3ста5је све1 то1гори5, не3 поштује ни3 мате5р, то2 по1штујем, 
при3кујем ђе3коју5 ле1тву, ка1т пу3тујеш, ра1тује ва1зда око зе3мље5, са3ста5јемо 
се, тр3гује по свије4ту, да нас у1бије, не1 убијемо се, у3да5је ми се ће2р, чу1јем 
да си би1јо5 о4вде, су1тра ша1лујемо, шу3рује са3 њима.
Примјера за овакве дужине нема ни у говору Чечаве (Kozomara, 2009:p.535) 

и Шипова (Cukut, 2021:p.74), док је на преосталом дијелу стање неуједначе-

8 ʻДужина типа тре4се5м нова је ... Најпре су сви говори имали ситуацију која се може свести на 
формулу тре4сем: ра 2ди5м. У другој фази у севернијим млађим новоштокавским говорима настаје 
ситуација која се може свести на формулу тре4се5м: ра2ди5м. У трећој фази у севернијим млађим 
новоштокавским говорима настаје ситуација која се може свести на формулу тре 4се 5м: ра 2димʼ 
(Nikolić, B., 1970:p.103). 
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но – у неким говорима преовлађују форме са дужином, а у другим је чешће 
њихово одсуство (исп. Cukut & Kozomara, 2022:pp.186–187). 

V. Секундарне и аналошке дужине у говору Бастаса

 11. Појава неетимолошких постакценатских дужина много је чешћи узрок 
ремећења Даничићеве акценатске норме. 

1) Дужење вокала пред сонантом као посљедица губљења полугласника у 
слабом положају редовно је у присвојним формама на -ов/-ев9: 

бе1го5в по4сједт, о3сто5 бије2дни5ко5в а3ла5т, на Бо1гда5но5в по4зив, Не1на5д Бо1шко5в, 
бра1то 5в ми си2н, бу1ко5в ли 2ст, о 2н је бура4зеро5в, би1ће и Вла1дими 5ро5в си 2н, 
Ву 2ков бра 1т, гло 3го 5в ко 3лац, ди 1до 5в шта 2п, у 1зе 5ла дје 1веро 5в ди 1јо 5, о 2н је 
До 3дико5в, Дра4го Ђу3ђано 5в, Зе3кано 5в До 3лац, Бра 4цо Зе2чо 5в, И !горо 5в пла 2н, 
И!ли5шо5в о3крајак, сме1тно5 ко Јо1вко5в мли1н, Ми3лан Јо3шано5в, Лу4јо кова4чо5в, 
ку2мо 5в ћа 1ћа, то 2 је ма 3тича 5ро5в по 3со5, по 3ко 5јни 5 Са 4во Мило3шо5в, на му 2жо 5в 
ра3чу5н, по4дво5рнико5в до 3ручак, за по3по5в ће3јиф, прије2тељо 5в о 3рас, И #лија 
секрета 4ро 5в, сирома 4ко 5в те 3рет, Ср 1бино 5в тра 1ктор, за те 4тко 5в ко 1мби 5, 
То1доро5в ро1ђенда5н, та3ма5н му у1ја5ко5в ка3пу5т, по3ко5јни5 Јо4во Уро3шо5в, сје1де 
на чо 1јеко5в са2т, Ми 4шо шу1ма 5ро5в;
ње3го 5в и о3сто5, у3шо 5 у ње3го 5в кра2ј, ко да ни 4је ње3го 5в, ко 1 је зна2 за ње3го 5в 
по 3со5.
Овакве дужине карактеристичне су и за говор Баније и Кордуна (Petrović, 

1978:p.24), те у говорима Шипова (Cukut, 2021:p.75). Преовлађују у гово-
рима између Врбаса и Укрине (Kozomara, 2016:p.664, а нису карактеристич-
не за говоре Змијања (Petrović, 1973:p.187), Лике (Dragičević, 1986:p.156 и 
2009:p.289) и Поткозарја (Dalmacija, 1997:p.46). Колебања су забиљежена у 
западнобосанским ијекавским говорима (Dešić, 1976:p.251).

2) Као у већини западнијих говора (в. Petrović, 1973:pp.186–187 и 
1978:p.24; Dalmacija, 1997:p.46; Dragičević, 2007:p.353; Kozomara, 2016:p.664; 
Cukut, 2021:p.75), суфикс -ин у свим примјерима биљежен је са дужином:

Не 4ђо А!ни 5н, А#њђе5лки5н у3нук, ко ба1би5н зу 2бп, ба4ки5н ко 3ла5ч, Бо1би5н Јо 4во, 
Бо4ји5н ста2н, Ве4си5н са2т, Ђо4ки5н па3сат, Ни3кола је Же4љи5н, И#лија Јо3ве5ши5н, 
за ку 4ми 5н по 3со 5, Ма 4ри 5н и Ми 4ли 5н си 2н, ма 1тари 5н у 1ја 5к, до 1бар Ми 1личи 5н 

9 У овом говору промјена о у е иза палаталних сугласника ријетка је појава, те се јављање секун-
дарних акценатских дужина углавном везује за облике на -ов. 

О судбини постакценатских дужина у говору Бастаса
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чо1јек, у 3 стри 5ни 5н Гу 3би5н, и 3ма5 та 1ти 5н че 3кић, о 2н је са1в те 1тки5н, Сла2вко 
То 4ми 5н, ни ћа1ћи5н ми га ћа1ћа ни 4је и 3мо5, ни 4је у2јни5н, Шо2ли 5н Ждра2ловац;
ње3зи 5н си 2н је та1мо, то2 је ње3зи 5н смра2т, ни 4је ње4зи 5н већ мо2ј, зна1ју5 да је 
ње4зи 5н, о2н је ње4жи 5н.
У Лици је, међутим, потпуно непознато дужење оваквог и (Dragičević, 

1986:p.156).
3) Колебање је веома често код суфикса -ав и -ић:
са1в ба1лав, о3на 5ј ма2ли 5 пра1во бе2рлав, ко вр 6то 3глав, га 1рав ко ча2ћ, ва1зда 
би1јо5 ки1лав, кад је и3са5н ћо1рав, чу1пав ко ме3ђет;
о3сјеко5 је3дан бре3стић, гра 3бић на2јбоље5 у3грије, ва1дила му зу 3бић, ла 3нчић 
му ку 4пи, пра 2ви 5 мо 3мчић, гу 2ра пр1стић у стру4ју, би1јо5 ту3да55 пу3тић;
ва1зда би1јо5 ба1ла 5в, са1в сам зно 1ја5в, ка1ља 5в од гла4ве 5 до пе 4те5, да3нас не 1што 
ки1ла 5в, твр 6до3гла5в ко ју4не, е је2 ту 1па5в, о3ста мла2т ће1ла 5в, шу1га 5в је;
у3вати5м за о3на5ј вра3ти5ћ, то2 је до1бар мла3ди5ћ, ва1вије5к но3со5 но3жи5ћ, ме1тни 
на сто 3ли 5ћ, тре1ба ми је3дан сту 3би5ћ.
Стање је, очекивано, доста неуједначено и у другим говорима (в. Cukut & 

Kozomara, 2022:p.191 и 192). 
4) Дужине настале након контрахованих скупина из радних глаголских 

придјева на -ао, -ео, -уо (нпр. догу4ро5, ре1ко5; до3во5, по1чо 5; и3зо5 се, кре4но 5 и сл.) 
аналошки су се досљедно пренијеле и на форме у којима није дошло до сажи-
мања. Исп.:      

да1о5 га на за3на 5т, сва1шта зна 1о5, кра1о5 по се3лу, пре3т кућо5м па1о5, ста 1о5 га 
би 1ти, пра 1во га тра 1о 5; је 1о 5 по 3мало, кле 1о 5 га у 1 др 6во, у 1 каме 5н, кро 1шњу 
пле1о5, сје1о5 одмо3рити, ће1о5 се же3нити; до3шо 5 чи 2м је чу1о5;
би1јо5 ва3ља5н, ви 1дијо5 сам сва1шта, зга 1зијо5 га во2зс, све1 и3зијо5, ја4вијо5 ми се, 
ку4пијо5 сам си3киру, ле3тијо5 тра4жити сје1мена, све1 ре2дом љу4бијо5, ми1слијо5 
ко3сити, одмо3ријо5 зе3ру, по3стијо5 чи1тав по2ст, је3дно5м се на1пијо5, ра3ставијо5 
са2не, скло3нијо5 се по 3-стреву, ђа2вла сам тра4жијо, ћи1јо5 до3вести Ђу3лију, 
у3ијо5 је ке2р, не1што цр1во5љчијо5 (= радио углавном бескорисно), ши4љијо5 
ко 2ље.
У принципу, ова појава распрострањена је у свим западнијим говорима 

(Ibid.:p.189).
5) Као у говору Змијања (Petrović, 1973:p.188), у 3. лицу множине аориста 

дужина се редовно изговара на посљедњем слогу: 

Драгомир В. Козомара



195

Ф
ИЛ

ОЛ
ОГ

    
XIV

  2
02

3  
27

вра4тише5 нам ми 1ло за дра4го, та1мо нам не3 дадоше5, ми 1рово5 до-га не 
ди 4рнише 5, ва 1ктом до 4ђоше 5, жђи 1пише 5 по ко 3ма 5т, за 3вадише 5 се, ју 1тро 5с 
зака3снише5, зако3паше5 у1 земљу, ду1шмани све1 запа4лише5, сла1тко и3зједоше5 
све1, не ја4више5 се, о3ни ми ка4заше5, кре4нуше5 до3лазити, ча1сом све1 ма3коше5, 
и не 3 мрднуше 5, нази 4ђоше 5 по 4 ме, на 3правише 5 ре 1дове, на 3удише 5 му, и 
не на 3шалише 5 се, не 3 нудише 5 се, о 3доше 5 и о 3ни, одре 4дише 5 да о 2н бу 1де 5 
пр 3ви 5, окре 4нише на 2па 5ко, опко 3лише 5 нас, о 3сташе 5 ку 1мови до 1 касно, 
парки 4раше 5 ко 1ла, попр 4ваше 5 се (= порваше се), пору 4чише 5 да до 2ђе 5м, 
дје3ца се поу3даше5 и поже3нише5, прекр3стише5 се, па нам прикри4чаше5, не3 
пружише5 по1моћи, разву4коше5 ма2јстори, ра3стадоше5 се, кад ре3коше5 да 
до3лази5, до3бро ру4чаше5, са3браше5 се, са3сјекоше5 сву1 шу1му, сје1доше5 во4ђе, 
стр 6могла 4више5 се, су 3дарише 5 се два 2 Ми 3лана, уба 4цише 5 др 4ва 5, у 3ватише 5 
се у 1 коло, угр 3љаше 5 обуве 3ни, у 3дадоше 5 ће 1ри, не у 4ђоше 5 ни 1зере 5, све 1 
у 3зе 5ше 5, ру 3ку 5 не 3 могоше 5, укра 4доше 5 бо 1га, упр 4љаше 5 ке 1рови, шче 3паше 5 
ме за1 ру5ке итд.
Овакав тип постакценатских дужина непознат је у говору Лике (Dragičević, 

1986:p.163 и 2009:p.290) и Поткозарја (Dalmacija, 1997:p.46), а у осталим 
говорима присутно је колебање (в. у Cukut & Kozomara, 2022:p.190).

6) У функцији разликовног средства од трећег лица једнине, у трећем лицу 
множине футура првог досљедан је неакцентовани квантитет:

ба4циће5 га, гово3риће5 и3 њему, зва1ће5 вас, кре4ниће5 ва1ктом, ла3гаће5 док мо1гу5, 
ми 1слиће5 и о 3ни гла4во 5м, осрамо 3тиће5 се, пре3пашће5 се мра2ка и др. 
Слично је и у другим говорима (Ibid.:p.190).
7) Неакцентована дужина у компаративу (па, логично, и суперлативу) при-

лога, која је редовна у свим западнијим српским говорима (Ibid.:p.192), и овдје 
је биљежена без изузетка:

ја2 бр1же5-бо1ље 5 у3 кућу, во1ли 5 му ви 1ше5 нек ма1тари, ни 1кет ми ни 4је би4ло 
го 1ре 5, ту 3да 5 ти је на 2јближе 5, паме 3тније 5 би нам би 4ло не и 3ћи, ра 1ђе 5 би 
ко 3сијо5 нек то2 ра4дијо5, те 1же5 ми се5 и 3зути, до4ђи че1шће5 и сл.
8) Покретни вокали а и е у говору Бастаса имају ненаглашени квантитет 

у неким замјеничким и прилошким ријечима ако им претходи кратки вокал:
о 3д вашога 5 ку2ма, ако и 1кога 5 на 2ђе5, ко3јога 5 си до 3шо 5 мје1се 5ца, за 3 нашога 5 
ва 1кта, ни 1ђе ни 1кога 5, од ни 1чега 5 ство 1ри 5, о 3вога 5 мје1се 5ца, из о 3нога 5 ра 1та, 
о3стаће и-сва 1кога 5 по 3мало, о-сва 1чега 5 је сла1ђи 5, око сва 1чега 5, ни 4је ми до3 
тога 5, за чи 3јога5 је у1да5та, зва4ли што 3кога 5;

О судбини постакценатских дужина у говору Бастаса



196

Ф
ИЛ

ОЛ
ОГ

    
XIV

  2
02

3  
27

не 3 зна 5м ка 3да 5 би мо 3гла, о 3вда 5 не про 3лази 5, поре 3ни о 1довда 5, о 1донда 5 ће 
ки1ша, о1нда5 до4ђи на пре4ло, о3сада5 ћемо дру3кчије5, о3ткада5 сам га че1кала, 
шта1-ш са3да5;
ако би и 1коме 5, те 1би би, у ко 3јоме 5-ш ра 4дити, не 1коме 5 све 1 ста 1не 5 у о 3брас, 
ни 1коме5 се ни 4је за4мјерила, у о3воме5 ва1кту, о3номе 5 тво 2ме чо1јеку, сва 1коме5 
по 3мого5, тре1ба5 у3кра5ј ста1ти то 1ме 5, у чи 3јоме 5 во 3зилу, и 3шли што 3коме5;
не 2ма5м ка3де5, ка3де5 сте ко3сили, ла 1ко 5 је са3де5.
На сличне потврде у другим говорима упућено је у Cukut & Kozomara, 

2022:p.193.
9) Дужења вокала испред енклитике је (и именског и глаголског поријекла) 

сасвим су обична у ријечима које имају отворен слог:
Здра2вко5 је на3шо5, Ми4ра5 је ро1ђена у ју2лу, ка3ква5 је гу2жва, ко3ме5 је до3 тога5, 
и Ста 1ноја5 је одо3зго 5, стри 2на 5 је одго3јила, те 1бе5 је ре2т и 3ћи;
би4ло 5 је сва1шта, да4вало 5 је и по 1моћи, зна 1ла 5 је и но 3ћити во4ђе, уби4јало5 је 
сва1ко 5м му1ко 5м;
бо3ме5 је пре3паде, до3бро5 је, бо1лан, ла 1ко5 је наљу4тити, ка1ко5 је би4ло, ка1сно5 
је са1т, при1је5 је би4ло дру 3кчије5.
Дужења испред енклитике биљежена су и у другим говорима (в. нпр. Dešić, 

1976:p.83; Dragičević, 1986:p.76; Kozomara, 2016:p.665).
10) У грађи се нашло и неколико примјера дужења испред енклитике ли у 

1. лицу једнине презента глагола моћи и хтјети: 
мо 3гу 5 ли те зва 1ти, мо 3гу 5 ли ја 2 пре 4ћи, мо 3гу 5 ли ја 2 ва 3ко 5 и 3ћи, о 3ћу 5 ли и 3 ја 5, 
о 3ћу5 ли зна 1ти то2.
11) Енклитички облици личних замјеница она у дативу и они у генитиву, 

дативу и акузативу, без обзира на ријеч која слиједи након њих, биљежени су 
увијек са дужином:

а3јде јо5ј ре3ци, бр4зо јо5ј до1дија5, во1ли5м јо5ј, да3нгубиће јо5ј у3 кући, заприје4ти 
јо5ј, ције4на јо5ј ве 3лика;
го3вори5 и5м, да и5м је до4ћи, за4виде5 и5м, ка1д и5м се вра1ћа5, пре3да5 и5м кљу4че, 
то2 и5м је и па1сало;
а да и5 је на 4ћи, зна 4дете ли и5, и 3ма5 ли и5, па и5 сје1товала, са1д и5 је ви 1ше5, 
ту3да5 и5 и 3ма5 до1ста.
Дужина се јавља и на енклитикама ме, се и га, а најчешће се то дешава кад 

се нађу испред редуковане енклитике је:
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бра4нијо 5 ме 5, за3па5мтила ме 5 до 3бро; би4ло се5 за3ратило, до3шло се5 до 3 крува; 
о2н га 5 ошко4ло 5, Ми 4ра га 5 разбу4дила и сл.
Слично је и у посавским говорима (в. Kozomara, 2016:p.665).
(За говор Бастаса у остатку старих деклинационих форми карактеристичне 

су и дужине типа: у ко 1ли 5је, ње 3гови5је си 1но 5ва 5, о 3ви 5је љу 4ди 5, цр 2ни 5је да 4на5; у 
о3па5нци 5м, са Ше3гр 6ти 5м и сл. Детаљно тумачење о њима в. у Ramić, 19911 и 
2010, гдје је на више мјеста скренута пажња на овакав тип дужина, а за сличну 
појаву у осталим говорима у Cukut & Kozomara, 2022:p.193.)

VI. Закључне напомене

12. Изложена дијалекатска грађа показала је да се у говору Бастаса веома 
добро чувају постакценатске дужине које је кодификовао Даничић. Исто-
ријски гледано, наведено непостојање квантитета код облика глагола прве 
Стевановићеве врсте и глагола са основом на -је- (што су, у принципу, једина 
одступања од Даничићевих правила) тешко се може и довести у везу са неутра-
лизацијом постакценатских дужина, које, судећи по њиховом веома досљедном 
јављању у свим осталим позицијама, очигледно никада и нису биле уопштене у 
басташком говору10. Због наведених чињеница, није погрешно рећи да у говору 
Бастаса у суштини и нема укидања неакцентованог квантитета.

13. За разлику од неких других говора гдје је губљење квантитета увелико 
нарушило прозодијску норму српског језика (нарочито се ту пажња скреће на 
познато губљење квантитета у српским говорима из екавске скупине), у говору 
Бастаса дужине не само да су се очувале него се развио и петрификовао не 
тако мали број постакценатских дужина које нису етимолошке и које су веома 
стабилне – у суштини, у говору се употребљају без изузетка.    

14. Кад се упореди стање са општим просјеком који налазимо у запад-
нијим српским говорима, може се констатовати да су одступања која су овдје 
наведена углавном већ потврђена у ранијим радовима. Прецизније лоцирање 
басташкога говора (као ни осталих српских говора западније од ријеке Босне) 
у неки говорни тип засад није могуће јер доступна грађа о западнијим гово-
рима ни изблиза није употпуњена да би се маркирале чвршће изоглосе. С тим 
у вези посебно треба нагласити да су у наобимнијој и најважнијој моногра-
фији – Западнобосанским ијекавским говорима (Dešić, 1976) дате само основне 
10 О колебању приликом нормирања оваквих акценатских дужина, њиховом поријеклу, те стању 
у дијалектима доста је написано (о томе в. у Stevanović, 1991:pp.94–101 и литератури коју је 
тамо навео). 
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напомене о акцентима, те да остаје задатак да се за прецизније дефинисање 
обаве додатна истраживања.

15. Врло слично стање као у говору Бастаса налазимо и у сусједним икав-
ским говорима ливањско-дувањскога говорног типа11. Ако се занемаре ситнији 
изузеци, дискриминанте по којим се разликују ови говорни типови тичу се 
глаголā на -јем, који у икавским говорима, ʻбез обзира на то које су врсте, 
имају обично дуг вокал у наставку презентаʼ: тка1је5м, тка1је5, си1је5м... (Ramić, 
19992:p.339), те по наставку -о у мушком роду раднога глаголског придјева, 
који је најчешће кратак ако није настао контракцијом (Ibid.: p.340).   

VII. Приказ постакценатских дужина у говору                           
Бастаса на примјеру везанога говора

Зна4деш ти 2 све 1 ка1ко 5 је би4ло, не2ма5м ти ја2 шта1 при 4чати. Чи 2м се дије4те 
ма 1ло по 3дигне 5, о 1дма 5 се 5 гле 1дало шта 1 би мо 3гло приврије 4дити у 3 кући. 
Је 3дни и 3шли ја2њцима, дру 1ги 5 чу4вали го 3веда, тре1ћи 5 пра 1са5т и та3ко 5. 
Ја 2 ка-сам се у1да5ла, све1 сам зна 1ла ра4дити и ни 4је би4ло же3нско5к по 3сла 
да ни 4сам зна 1ла. А Б. о 3тишо 5 у А #устрију па сам мо 4рала и о 3но 5 што 
женски4ћи ни 1кет ни 4су ра4дили. О !вда 5н чу2ва5ј бла2го, ко 3па 5ј, си2, обе3ђа5ва5ј 
око сва1чега5, ку1ва5ј ру4чак, спре2ма5ј дје1цу у3 шко 5лу... Ма 1, са3де5 је о3ви 5јем 
же3нами ко у ра3ју. Поле3ти сје1ди, поле3ти лези... А и 3 онда5 сам ја2 ва1зда 
гле 2ла да ми дје3ца би1дну5 у3редна. Ако се не 2ма5 и не ку3пује, мо2ра би1ти 
чи 3сто па нек је и о3кр6пљено.

...

Кад је би1јо5 мла2т, пи1јо5 је Б. при1је, бо1же са3чу5ва5ј. По1сли5је кат је пре3сто5, 
ва1зда ми би1јо5 до1бар. Оти 4ђи у А #устрију и вра4ти се ду4жан, све1 по 3пи 5. 
По 3за5јми5 од љу 4ди5 да до2ђе5 ку1ћи... Е по 1сли 5је пре1сто5 пи 1ти и лије2по смо 
жи 4вили. И #мали све1. Да се не1 зарати 5, мо3гли смо ужи 4вати.
Ни1ком ја5 то2 ни4сам ће1ла при4чати. Ва1зда сам ја2 гово3рила да ми је до1бар. 
А ни4си му мо1го5 са3крити ра3кију. Ја2 са1кријем под у3ли5ште, о2н јо1пе5т на2ђе5 
и по 1пије. И зна 1о 5 би 1ти и у 1со 5ван. Ме 1ни би 4ло до 3дијало, тре 1ба го 3јити 
дје1цу, тре1ба5 ра4дити, а о 2н не 3 да5ва5 у3 кућу. 

11 Примјере чувања, губљења и појаве постакценатских дужина у ливањско-дувањском говорном 
типу в. у Ramić, 19992:pp.338–340). 
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Је 3дно5м се на 1пијо 5 и не 1што му до3шло те2шко и ка2же5 ме 1ни: ʻА #јмо се ми2 
у 3бити.ʼ А ја 2 је 1дво до 1чека 5. Реко: ʻА #јмо.ʼ И бо 1гами у 3зе 5 о 2н пи 3што 5љ и 
два2 ме1тка и и1де5мо ми2 го 1ре у о3ну 5 на1шу Ба3шчицу да нас у1бије. И !де5мо 
ми2, ја2 пла 1че5м, али не 4ћу да оду3стане5м. На 3ко 5 ми па1де на 1 паме5т шта1 ће 
бити з дје3цо 5м. Ка2же5м му ја2: ʻАјме1, Б., ко 1 ће нам дје1цу гле2ти ка-се ми2 
у1бијемо?ʼ И како ја2 то2 ре1че, о2н ва3ко 5 ста1ви 5 пр 1ст на че3ло и и 3 о 5н ре1че: 
ʻДа1, бо2к те ј..., ко1 ће дје1цу гле2ти!ʼ
И та3ко5 оду3стане5мо, не1 убијемо се и, ва4ла ми1ло5ме бо1гу, све1 би4ло до3бро 
кат је пре 3сто 5 пи 1ти. По 1сли 5је се за 3посли 5 на тре 3сету, до 3би пе 4мзију, и 
да 1ље 5 са 2м зна 4деш ка 1ко 5 је би 4ло. Дје 3ца се поу 3даше 5 и поже 3нише 5 и све 1 
јо1пе5 до3бро. 
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О СУДЬБЕ ЗАУДАРНЫХ ДОЛГОТ В РЕЧИ БАСТАСА 

Резюме

На основании собранного диалектного материала о речи Бастаса, деревни 
на юго-западе Боснии, автор статьи отмечает, что по распределению 
заударных долгот эта речь очень похожа на стандартный сербский язык 
и другие речи восточно-герцеговинского (герцеговинско-краинского) 
диалекта, к группе которого она принадлежит по своей структуре.
Основные отклонения от просодической нормы сербского языка в 
речи Бастаса сводятся на пример к следующему:
1) Заударные долготы утрачиваются на гласной е в основе настоящего 
времени у многочисленных глаголов первой группы Стевановича, 
если глагольные формы, построенные из такой основы, имеют долгое 
восходящее ударение: изве 4земо гобле4на5, са1мо у3 ка5ртама кра4де.  
2) Они также утрачиваются в форме настоящего времени у глаголов с 
основой на -je: не3 вјерујем ни 1ком, за 3сије све3га5 по 3мало.
3) Вторичные долготы регулярно встречаются в притяжательных 
формах, оканчивающихся на на -ов и -ин: на Бо1гда5но 5в по 4зив, Не1на5д 
Бо1шко5в; Не4ђо А!ни 5н, А#њђе5лки5н у3нук.
4) Кроме того, вторичные долготы регулярно встречаются на последнем 
слоге слова в третьем лице множественного числа аориста: за 3вадише5 
се, ју1тро 5с зака 3снише5... 
В работе также описывается отношение речи Бастаса к соседним 
икавским говорам ливанско-дуванского типа. 
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▶ Ключевые слова: речь Бастаса, ударение, заударная долгота, 
герцеговинско-краинский диалект, западные сербские говоры, северо-
западная группа герцеговинско-краинскога диалекта.
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