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ILUSTRATIVAN PRIMJER EKFRAZE U RIMSKO)
ISTORIOGRAFIJI OPIS POZARA U RIMU
(TACIT, ANN. XV, 38)

Apstrakt: Ekfraza, stilska figura karakteristicna za epsko pjesnistvo, nasla je svoju
primjenu i u vimskoj istoriografiji. Naime, rimski istoricar Tacit i njegovo djelo Anali
poznati su po visoko stilizovanom pjesnickom jeziku. Tacitov jezik — color poeticus,
prepun je retorskib i stilskib figura kojima ovaj istoriograf doéarava dogadaje iz proslosti.
Pistev narativ u slikama — vjernim opisima ljudi, dogadaja, bitaka, predmeta i pojava
— ostavlja snazan utisak na citaoce. Ovakvo slikovito izrazavanje u antici je nazvano
ekfraza. Cilj nam je da objasnimo osnovni pojam i ulogu ekfraze, a zatim da na
odabranom primjeru iz Tacitovibh Anala vidimo njenu primjenu. Primjera ekfraze
Jje mnogo, a mi smo za potrebe ovog rada izabrali opis velikog pozara u Rimu, koji
se desio u vrijeme cara Nerona. Na osnovu anﬂlizimnog primjera, vidjec’ema kako je
Tacit w svom ‘tacitovskom stilu’ upotrijebio ekfrazu da bi docarao ovaj strasni dogada.

Kljucne rijeCi: ekfraza, pozar u Rimu, Tacit, Anali, tacitovski stil.

Uvod

Ekfraza u knjizevnosti zauzima posebno mjesto i ima veliki znacaj u pjesniStvu i
u prozi. Kao figura diskursa predstavlja deskripcijski topos.” Jo$ od anti¢kih vremena,
autori retorskih priru¢nika defini$u ekfrazu kao opisni govor koji jasno predocava
ono $to je prikazano. Prvi put pojam ekfraze spominje se u retorskom priru¢niku
gr¢kog retora Dionizija iz Halikarnasa, a najraniju definiciju ekfraze dao je Elije

Teon u svojoj Progymnasmati (Parat, 2018:p.5). Istu definicuju ekfraze pronalazimo

'sanja.ljubisic@ff.unibl.org
U knjizevnoj teoriji, opis predmeta, ljudi, dogadaja i pojava nazvan je ekfraza (gr. #x¢paoic ili lat.
descriptio) (Re¢nik knjizevnih termina, 1991:p.174).
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i kod poznatog retora Aftonija u njegovom priruéniku Progymnasmata.> Medu
pripremnim vjezbama za besjednike, ekfraza ili descriptio bila je jedna od omiljenih
retorskih vjezbi. Cuveni rimski profesor retorike Kvintilijan za glavni cilj ekfraze
smatra zivopisno predstavljanje ljudi i dogadaja (Prtija, 2008:p.19). Takvu vrstu
predstavljanja, kao da imamo Zzivu sliku pred o¢ima koja izaziva odredene emocije,
on naziva davteaio — predodzba.* Priscijan, gramaticar i retor iz IV vijeka n. e., na isti
nadin definise ekfrazu, isti¢uéi da ona treba da pred o¢ima stvori utisak prisutnosti
onog $to se opisuje (Jeli¢, 1997:p.18). U anticka vremena, svaki knjizevni opis
smatran je ckfrazom, a njena svrha bila je da slusaoce preobrati u gledaoce. Slikovito
predocavanje bilo je karakeeristi¢no za epsko pjesnistvo, gdje je Homer bio prvi
i najvedi uzor, ali je ono prepoznato i u istoriografiji, kod Herodota i Tukidida.’
Buduéi da mu je jezi¢ko-stilski uzor bio Tukidid, i Tacitovi Anali puni su slikovitih
opisa koje mozemo podvesti pod ekfrazu. Jedan od takvih ilustrativnih primjera
ekfraze u rimskoj istoriografiji jeste Opis pozara u Rimu, koji se desio u vrijeme cara
Nerona. Tacit u svojim Analima donosi sliku tog tragi¢nog dogadaja kao jednu manje
zaokruzenu cjelinu. To ukazuje da je istori¢ar imao izvrsno retorsko obrazovanje i da
je, na osnovu pripremnih vjezbi za besjednike, manje i samostalne epizodne cjeline
unosio u $ire tekstualne okvire.® Prema podjeli epizodnog pripovijedanja, Opis
pozara u Rimu mogli bismo svrstati u istorijsko pripovijedanje jer se opisuje dogadaj
koji se desio u proslosti. Tacit u svom pripovijedanju iznosi dogadaje hronoloskim
redosljedom i ujedno, sa pjesni¢kim nadahnuéem, opisuje pojedinosti vezane za
pozar — njegove ucesnike, stvari i mjesto.” Taj opis s velikom retorskom vjestinom
integrise u svoje pripovijedanje, stvarajudi Zivu i jedinstvenu scenu koja se odigrava
pred o¢ima ¢italaca.®

3 *Opis je retorska vezba koja nam jasno predstavlja neki predmet kao da ga stavlja pred nase odi.”
(Jelié 1997:p. 16).

*quas pavrasias Graeci vocant (nos sane visiones appellemus), per quas imagines rerum absentium ita
repmesmmntur animo, ut eas cernere oculis ac pme:mte: habere vidmmur, (Qtlint. Inst. Orat. VI,
2,29).

5 Cuvena je Homerova ekfraza Ahilejeva Stita (Il. XVIIL, 468-613), Herodotova ekfraza ptice ibisa,
nilskog konja i krokodila (II, 76, 71, 68), te Tukididova ekfraza koja opisuje pomorsku bitku kod
Plateje (Thuc. I1, 75-78).

€O epizodnom pripovijedanju detaljnije vidi Jeli¢, 1997:pp.24,75.

7 Lessing (1990) za opisivanje kaze da je “sluskinja pripovijedanja’, tj. da je ekfraza podredena pripo-
vijedanju (120-121). Takvo stanoviste je mogude jer je pripovijedanje podrazumijevalo hronoloski
slijed dogadaja, a opisivanje je sluzilo za isticanje osobina, mjesta i stvari. Prema navedenom, ekfraza
je pripadala opisivatkom dijelu, koji se integrisao sa naracijom.

8Fowler (1991) je misljenja da ekfrazu treba posmatrati kao jedinstvenu cjelinu sa pripovijedanjem (27).
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Primjera upotrebe ekfraze u Analima ima mnogo, a za potrebe ovog rada mi
smo izabrali Opis pozara u Rimu. On je izdvojen iz Anala i nalazi se u mnogim
hrestomatijama zbog svoje umjetnicki stilizovane ljepote prikaza. Na odabranom
primjeru pokusaéemo sagledati i prikazati kako se Tacit posluZio ekfrazom i na
koji je na¢in oslikao pomenuti dogadaj u svom uzbudljivo dramati¢nom maniru.

Opis poZara u Rimu

Kako se iz Anala (XIII-XVI) moze i§¢itati, najgori od svih careva, i po ponasanju
i po svom djelovanju, bio je Neron (Ljubisi¢, 2019:pp.86-91). Za vrijeme Neronove
vladavine desio se ¢uveni pozar u Rimu, za koji se smatralo da ga je podmetnuo sam
car kako bi dobio pjesni¢ko nadahnuée’ — po uzoru na propast Troje'® — i kako bi
izgradio novi grad po svojim mjerilima. Ovaj stra$ni dogadaj Tacit u svom retorskom
maniru slikovito opisuje, koristi se ekfrazom kako bi $to vjernije predocio strahotu
pozarakoji je poharao cijeli grad. U svom stilu, ozivio je i ljude i sam nemili dogadaj,
te se sti¢e utisak da uzivo gledamo tragi¢nu predstavu, punu dinamike, pokreta i
meteZa nastalog zbog nadolazele vatre koja je gutala sve pred sobom. Tacit Zivo
prikazuje pomenuti dogadaj onako kako se on odvijao, $to ukazuje na njegovo
dosljedno pracenje Kvintilijanovog uputstva.'!

Nasamom pocetku pisac nas uvodi u istorijski dogadaj, govoredi o stragnoj
nesre¢i koja je zadesila Rim. On sam nije siguran da li se to desilo slu¢ajno
ili Neronovom krivicom,'* ali isti¢e da je to svakako najgroznija nesre¢a
koja je zadesila Rim."”* U svom poetskom narativu Tacit personifikuje pozar,
govoredi o bijesu vatre — per violentiam ignium. Ovom personifikacijom
pozara postignita je zivost i slikovitost samog dodadaja, a ritmi¢nost cijelom
iskazu daje homojoteleuton gravior atque atricior. Upravo na ovom mjestu,

? Tacit (Ann. XIV 16), na sebi svojstven natin, kroz ironiju, opisuje Neronovo nastojanje da stekne
slavu, ne samo kao veliki glumac ve¢ i kao veliki pjesnik. Carevo pjesnic¢ko umijeée Tacit je okarakterisao
da je bez poleta i nadahnuéa, jer su mu u stihotvorstvu pomagali drugi, sa malo ili bez ikakvog
pjesnickog talenta.

1 Prema Tacitu (Tac. Anz. XV 39) i svjedoanstvima drugih, Neron je za vrijeme pozara u Rimu na
pozornici opjevao propast Trojc, upore&ujuc'i jesa stranom nesre¢om poiara koji je zadesio Rim.
" Res ut sit gesta ostenditur (Quint. Inst. Orar. 1X, 2, 40).

"2 Tacit se poziva na svoje izvore, koji su razliciti kada je u pitanju ovaj dogadaj, gdje pokazuje svoju
objektivnost i suzdrzanost od osude prema Neronu. Ne navodi izvore, $to nije rijetka pojava u Analima.
O Tacitovom odnosu prema istorijskim izvorima vidi Ljubisi¢, 2021:pp.53-73.

13 Tacit u svojim Analima (IV, 64) spominje i pozar na brezuljku Celiju, kad je sve izgorjelo. I taj
strahoviti poZzar pisac naziva velikom nesre¢om, kakva se do tada nije pamtila.

ounonor Xv 2023 27

421



onnonor Xv 2023 27

422

Sanja M. Ljubisi¢

Tacit uvodi jo§ jednu stilsku figuru — hiperbaton, gdje je omnibus razdvojen
od sintaksic¢ki usko povezanih gore navedenih komparativa. Ovim stilistickim

postupkom, to jest emfazom, pisac $iri diskurs i time naglasava mo¢ pozara
(XV, 38,27):

Sequitur clades, forte an dolo principis incertum (nam utrumque auctores
prodidere), sed omnibus quae huic urbi per violentiam ignium acciderunt gravior
atque atricior.
'Dosla je potom nesreca, da li slucajno ili krivicom carevom, ne zna se, pisci su
nam ostavili obe verzije — tek, bila je to najstrasnija, najgroznija nesre¢a koju je
ikada ovome gradu donco bes vatre.™*
Nakon odredenja polozaja gdje je pozar poceo — u Cirku ispod Palatina i Celija's
- uslijedio je opis samog mjesta. Velikim pjesni¢kim umije¢em, u nekoliko poteza,
istori¢ar donosi vjerodostojnu sliku Cirka. Opisom fizickog prostora, sagledani su
njegovi pojedina¢ni dijelovi, kao $to su taberne pune zapaljive robe. Konkretizacija
te slike zavr$ava se negiranom re¢enicom, kumulativnim nabrajanjem imenica i
pridjeva, iz ¢ega je proizaSao zaklju¢ak da pozaru nista nije stajalo na putu (XV,
38,29-31):
Initium in ea parte circi ortum quae Palatino Caeliogue montibus contigua est; ubi
per tabernas, quibus id mercimonium inerat quo flamma alitur, simul coeptus ignis
et statim validus ac vento citus longz'tudinem circi corvipuit. Neque enim domus
munimentis saeptae vel templa muris cincta ant quid alind morae interiacebat!
"Pozar poce najpre u onom delu Cirka ispod Palatija i Celija. Tamo, u du¢anima
sa lako zapaljivom robom, rasplamsa se i odmah razbukta plamen i, vetrom
nosen, zahvati sve duz Cirka. Tu nije bilo ku¢a ogradenih jakom ogradom,

ni hramova opasanih zidovima, niti bilo ¢ega drugog da stane na put pozaru.

U navedenom primjeru vidimo kako Tacit svojim deskriptivnim jezikom
ozivljava pozar u Rimu, ponovo se sluzeéi personifikacijom flamma alitur (alo,
alui, altum 3. — hraniti). Opisujuéi kako se plamen hranio trgovatkom robom, on
se posluzio arhaizmom mercimonium," sugeriSudi time starost taberni, gdje je pozar
i nastao. U svom daljem opisu, kako bi do¢arao brzinu $irenja pozara, Tacit koristi

' Svi navedeni primjeri iz Tacitovih Anala dati su u prevodu Ljiljane Crepajac.

5 Ljiljana Crepajac (1970) daje nam detaljniju geografsku odrednicu mjesta dogadaja: ‘Palatij sa
Kapitolijem i Aventinom lezi nalevoj obali Tibra. Ispod Palatija, na jugozapadu, prema Tibru, u dolini
Murcija, nalazio se Veliki Cirk. Celij (mons Caclius) je ogranak Eskvilija isto¢no od Palatija.” (628).

' Arhai¢nost, koja se ogledala u izboru zastarjelih rijedi, bila je svojstvena Tacitovom stilu i njegovom
ugledanju na pjesnike. Detaljnije vidi Ljubisi¢, 2019:pp.42-59. U ovom primjeru, rije¢ mercimonium
preuzeta je od Plauta.
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adverbe simul... et statim ... ac citus. Ovi sinonimi smjenjuju se brzo i intenzivno,
te razbijaju monotoniju izlaganja. Monotonija je izbjegnuta iizmijenjenim i opet
personiﬁkovanim pjesni(:kim izrazom ignis corripuit (corripz'o, ripui, reptum 3. —
spopasti, napasti, zgrabiti). Emocionalna napregnutost zbog brzine nadolazeée
vatre, koja grabi sve pred sobom, kod ¢italaca je pojacana fonetskom figurom —
aliteracijom (ponavljanjem konsonanata s, ¢, v). Ovako stilizovana ekfraza stvara
utisak prisutnosti u samom dogadaju. Opis rasplamsane vatre zavr$ava se opisom
arhitekture: domus..., vel templa..., aut quid aliud..., tri rije¢i rasporedene u tri
kolona, povezane su polisindetonom kako bi svaka bila posebno istaknuta.
Nastavak ekfraze ukazuje na to da je piS¢eva paznja ponovo usmjerena na
personifikovan pozar, koji kao neka zvijer napada grad. I sam grad je personifikovan
u vidu lakog plijena. Tacit se u svojoj naraciji sluzi novim opisom. Pojedinosti iz
prethodnog opisa vjesto su povezane u novu sliku, koju donosi vjerno i upecatljivo.

Izranja slika sa opisima nastale situacije i grada, koja je data u gradaciji (XV, 38, 5-8):

"Impetu pervagatum incendium plana primum, deinde in edita assurgens, et rursus
inferiora populando, anteiit remedia velocitate mali et obnoxia urbe artis itineribus
hucque et illuc flexis atque enormibus vicis, qualis vetus Roma fuit!

'Rasiri se naglo, zahvati najpre ravne delove grada, pope se navise, pa opet stvori

pusto$ u nizim kvartovima. Nesreca se $irila brzo, brze no to je pomo¢ mogla da

stigne. Grad sa svojim uskim krivim uli¢icama, sa ogromnim blokovima kuc¢a,
kakav je bio stari Rim, pruzao je pozaru lak plen!

Pjesnickim koloritom i jezgrovitom sadrzajno$¢u, te brizljivo biranim rije¢ima,
ekfraza izranja u svom viSem stepenu. Zivo predstavljanje pozara koji se $iri i pustosi
sve pred sobom dopunjava prethodni opis. TeZe¢i da umjetnicka slika bude $to
konkretnija, Tacit se i dalje sluZi personifikacijom pozara, koristedi se prvo vojnom
terminologijom impetu (impetus, us, m. — napad, navala), &ime drzi paznju Citalaca
i ukazuje na rastuéu dramu. U nastavku izlaganja pozar je i dalje personifikovan
deponentnim glagolom (pervagor 1. — putovati, prolaziti), kao i glagolom sa vojnom
konotacijom (populo 1. — harati, razarati, unistiti). Ekspresivnost cijelog iskaza
postignuta je aliteracijom — ponavljanjem konsonanta p: ... pervagatum incendium
plana primum... populando. Opis pozara nanovo se zavr$ava opisom arhitekeure
grada ... artis itineribus hucque et illuc flexis atque enormibus vicis. Cijelom iskazu
ritmi¢nost daje homojoptoton, ¢ime se stvara osjecaj kao da gledamo stari grad.
Polisindeton gue... et... atque povezuje i naglaSava svaki dio grada, daju¢i utisak

lavirinta, ¢ime se verbalni doZivljaj pretvara u vizuelni.
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Nakon opisa mjesta, uslijedio je opis u¢esnika u pomenutom dogadaju, koji
se opet smjenjuje sa opisom pozara. Cijeli metez koji je nastao usljed pozara Tacit
donosi u gradaciji, punoj antiteza i drugih stilskih figura. Jezi¢kim sredstvima
sugestivno i ubjedljivo ¢itaocu predstavlja novonastalu scenu meteza, izazvanu
stra$nim dogadajem. Nanovo, uz sav svoj pjesnicki i jezi¢ki talenat, stvara konkretnu
i zivu sliku, upecatljivo prikazanu, kao da opisani dogadaj gledamo svojim o¢ima
(XV, 38,8-11):"7

‘Ad hoc lamenta paventium feminarum, fessa actate aut rudis pueritiae, quique sibi

quique aliis cosulebant, dum trabunt invalidos aut opperiuntur, pars mora, pars

festinans, cuncta impediebant. Et saepe, dum in tergum respectant, lateribus ant
[fronte circumveniebantur; vel si in proxima evaserant, illis quoque igni correptis,
etiam quae loginqua crediderant in eodem casu reperiebant.'

‘A uz sve to: kuknjava preplasenih Zena, iznemogla stara ¢eljad, decica, jedni

misle na svoj spas, drugi da spasu svoje, vuku sa sobom onemocale, sa¢ekuju

se, jedni stoje, drugi Zure, onemoguéuju bilo kakvu pomo¢. Cesto bi ih, dok
su gledali unazad, vatra opkoljavala s boka, s lica, ili, ako bi i uspeli da izbegnu

u okolinu, plamen bi zahvatao i one kvartove za koje su mislili da su daleko i

bezbedni, i opet bi se nasli u istoj opasnosti.

Realisti¢nim slikanjem ljudi i vje$tim prikazivanjem meteza koji je nastao usljed
pozara istori¢ar zaokruzuje ekfrazu, punu dinamike i pokreta. Ovdje se stopio
vizuelni i auditivni aspekt ekfraze. Sintaksi¢kim varijacijama (variatio), svojstvenim
Tacitu, smjenom genitiva kvaliteta paventium feminarum i ablativa kvaliteta fessa
actate, koji je ujedno i pjesnic¢ki izraz (metonimija), dodatno je prenesen osjeéaj
stanovnistva: zene, iznemogle i djecu. Prvi dio opisa dat je u sedam isokolona, a
nastali haos pojacan je anaforom guique sibi quique aliis sa naglaenom antitezom

— sebi¢nosti naspram altruizma. Antiteza je sadrzana i u zna¢enju samih glagola

17Qvakav stilski postupak najraniji retorski priru¢nici oznac¢avaju terminom sub oculos subiectio
(Quint. Inst. Orat. 1X, 2, 40).

Bernhard Scholz (1998) smatra da je Kvintilijan osje¢ao problem definisanja ekfraze i da je pokusao
da spozna manir figure koja je razli¢ito nazivana subiectio sub oculos, evidentia, hypotyposis, ekphrasis.
Scholz tumadi Kvintilijanove rije¢i: “With regard to the figure which Cicero calls 'ocular demonstration'
(sub oculos subiectio), this comes into play (fieri solet, cum) when we do not restrict ourselves to
mentioning that something was done, but proceed to show how it was done (res non gesta indicatur,
sed ut sit gesta ostenditur), and do so not merely in broad general lines, but in full detail (nec universa,
sed per partes).” (73-99)

Ygor K. Belchior (2015) smatra da je ekfraza u Tacitovoj istoriografiji posluzila kao efekat ‘vidljivosti’
i “dokaza’. Tako su metafori¢ne slike, istorijski model kojim se Tacit sluZio, imale funkciju dokaza

(69-81)
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trabunt... aut opperiuntur. Za cjelokupnu sliku haosa, u kome jedni stoje, a drugi
zure, upotrijebljen je isokolon u antitezi pars mora, pars festinans, dodatno naglasen
anaforomiasindetonom. U nastavku izlaganja slika panike upotpunjenaje re¢enicom
o ljudima koji su bili sa svih strana okruZzeni neprijateljskom vatrom iz tergum...,
lateribus aut fronte circumveniebantur.'® Emociju straha, panike i beznada tih ljudi
Tacit ritmicki stilizuje upotrebom fonetske figure homojoteleuton respectant...
evaserant... crediderant... reperiebant, ¢ime Citaoce prenosi u raspolozenje koje je
vladalo u zapaljenom gradu.

Zatim je uslijedila slika o¢ajnih gradana koji su umirali na ulicama i poljima.
Visokim i neponovljivim stilom, kasnije nazvanim ‘tacitovski stil’," uz obilje
stilskih i retorskih figura, istori¢ar savremenom ¢itaocu prikazuje nemili i jezivi
dogadaj (XV, 38, 15):

'Postremo, qm’a’ vitarent qm’d paterent ﬂmbigui, complere vias, sterni per agros;

quidam amissis omnibus fortunis, diurni quoque victus, alii caritate suorum, quos

eripere nequiverant, quamvis patente eﬁ"ugio interiere!

'Najzad, ne znajudi ni od ¢ega ni kuda da beze, sjate se na ulicama, polezu po

poljima. Neki su umirali tu, nadomak spasa, izgubivsi sve svoje imanje, pa i

nasusni hleb, drugi iz ljubavi prema svojima koji nisu uspeli da se spasu.’

Autor u svojoj poeti¢nosti, pazljivim izborom retorskih i stilskih figura, uobli-
¢uje ekfrazu o pozaru i time svoj verbalni izrazaj pretvara u vizuelni. Pred na$im
o¢ima javlja se jo§ jedna scena povezana sa pozarom, koji je imao velikog udjela
u oblikovanju ljudskih sudbina. Opisan je prizor nesre¢nih ljudi koji su, u svom
bezumnom bjezanju od nadolazeée vatre, umirali po ulicama i poljima. Zbunjenost
i neodlu¢nost gradana $ta da rade naglasena je anaforom, asindetonom i ritmicki
uobli¢ena homojoteleutonom: quid vitarent quid paterent ambigui. Kolebanje i
neodluénost potcrtani su i izborom pridjeva (ambiguus 3 - nesiguran, neodlucan).
Istorijski infinitivi complere..., sterni..., asindetonski nanizani, daju dinamiku rad-
nji i postizu ja¢inu emocije — izgubljenosti i o¢aja onih koji bjeze. U paralelnim
kolonima, sa puno patosa, data je slika ljudi koji na kraju ginu iz razli¢itih razloga.
Njihovu pogibiju Tacit opisuje pjesnickim rije¢ima quamuvis patente effugio interiere.
Cak i arhai¢ni oblik perfekta interiere ima pjesni¢ki ritam ‘kao skandiranje pete i
Seste stope heksametra’ (Owen & Gildenhard, 2013:p.200).

'8 Tacit je, ugledajudi se na pjesnike, koristio ili sam stvarao mnoge slozenice. Dodajuéi prefiks
postojecoj rijedi, mijenjao joj je semanti¢ku vrijednost (Ljubisi¢, 2019:pp.46-47).

YO ‘tacitovskom stilu’ detaljnije vidi Ljubisi¢, 2019:pp.42-59.
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U zadnjem prizoru pozara istoricar slikovito prikazuje druge u¢esnike, koji su
bili inicijatori pozara. U svom izlaganju insinuira da je pozar bio podmetnut po
nedijem (Neronovom) naredenju. I ovdje se Tacit posluzio antitezom u gradaciji

(XV, 38, 18-22):

'‘Nec quisquam defendere audebat, crebris multorum minis restinguere
prohibentium, et quia alii palam faces iaciebant atque esse sibi auctorem
vociferabantur, sive ut raptus licentius exercerent, seu iussu."

'Niko se nije usudivao u borbu protiv vatre: mnogi ljudi su, s pretnjama na
usnama, sprecavali gaSenje, drugi su, naodigled svih, bacali buktinje, vikali da

to ¢ine po nalogu, bilo da bi slobodnije mogli u pljacku ili po naredenju.

U ovoj sceni, gdje su prikazani ljudi koji se nisu usudivali braniti od vatre,
ali i oni koji su sprecavali njeno gasenje, antiteza je postignuta infinitivima
defendere... restinguere prohibentium, i ritmovana homojoteleutonom. Izborom
glagola defendere pisac sugerise da je borba sa vatrom nalikovala borbi u ratu.
Razdvajanjem sintaksi¢ki povezanih rijedi nastao je hiperbaton crebris multorum
minis... probibentium. Njegova upotreba posluzila je radi emfaze prve rijedi, a
to je da su mnogi spreéavali da se vatra gasi, i to sa Cestim prijetnjama. Pjesnicko
nadahnude potvrduje pluralia tantum minae, arum f., figura preuzeta od pjesnika u
znacenju prijetnje. Zbogizostanka imenice pozar, cijela fraza je elipti¢na. Dramati¢na
gréevitost i rastrzan ritam, kojim se opisuju podstrekaci pozara, koji su u suprotnosti
salogikom dogadaja, dodatno su postignuti inkoncinitetom, nedostatkom simetrije
u sljede¢em kolonu: alii palam... iaciebant atque esse sibi auctorem vociferabantur.
Bestidnost podstrekaca naglasena je prilogom palam, a imenicom auctorem
nagovjestava se nalogodavac pozara. Cijeli dogadaj time se stavlja pod sumnju da
li je pozar bio slu¢ajan ili po nalogu carevom. Tacit svoju ekfrazu o poZaru u Rimu
Zakljuéuje izrazavanjem sumnje o uzrocima njegova nastanka, sa veznikom sive...
sen. Pored toga $to ostavlja moguénost da je katastrofa nastala slu¢ajno ili carevim
naredenjem, daje moguénost da su izvr$ioci bili dvostruko motivisani, ili zbog
slobodnije pljacke ili zbog izvrienja necijeg naredenja. Istoricar je, kao i na pocetku
opisa, sam neodluc¢an i prepusta da ¢itaoci donesu vlastiti zakljucak, pri ¢emu je
ablativ uzroka sussu zlokobno upecatljiviji i ostavlja dublji trag.

Zakljucak

Cuveni istoriograf Tacit u svom istorijskom djelu 4nali slikovito opisuje ljude i
dogadaje koji su prethodili njegovom vremenu. U Analima je opisano vrijeme ranog

principata, koje je obiljeZzeno nemilim dogadajima, terorom i samovoljom rimskih
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careva, medu kojima je najstrasniji bio Neron. Za vrijeme Neronove vladavine, desila
su se mnoga zlodjela, medu kojima je bio i ¢uveni pozar u Rimu. Tacit nas uvodi
u pri¢u o jezivom dogadaju ekfrazom, (deskripcijom, opisom) punom stilskih i
retorskih figura, pretvarajucu svoj istorijski narativ u pjesnicke slike. Te pjesnicke
slike izbijaju pred o¢ima ¢italaca, stvarajuéi zive predodzbe o nesre¢nom slucaju koji
je zadesio Rim. Stalnim sintagmama personifikovanog pozara pisac razvija ekfrazu
do najveceg stepena, kao da gledamo razbuktalu vatru koja nemilice grabi sve pred
sobom. Jezgro ekfraze jeu Tacitovoj poeticnosti, te je Opz’s pozara u Rimu tipican
primjer pjesnicke slikovitosti, §to ne iznenaduje ako imamo na umu Kvintilijanovu
konstataciju da je istorija neka vrsta pjesme u prozi.*

Ekfraza — prizor poZara — rasporedena je u obliku koncentri¢nih krugova.
Narativ se krec¢e od poéetka izbijanja pozara u tabernama, koji se zatim $iri na ostale
dijelove grada i zavr$ava scenom unesrecenih ljudi i onih koji su tu nesrecu izazvali.
U samom opisu nalazi se nekoliko scenskih prikaza: opis mjesta, opis dogadaja i
opis samih ucesnika. Svi ti prikazi dati su u gradaciji, ¢ime je poja¢ana dramati¢na
napetost koja je prisutna do kraja. Tacit nam svojim jedinstvenim jezikom, koji
je color poeticus, sugestivno ukazuje na strahotu dogadaja. Odli¢nim retorskim
obrazovanjem pretvara sliku strasnog trenutka u pripovijedanje niza radnji koje
su iz tog proizasle.

Na osnovu nase analize, vidljivo je kako je deskriptivni aspekt usko povezan sa
narativnim, ¢inedi jedinstvenu cjelinu. To svjedodi o ekfrastiénoj moéi ‘narativnog
slikanja’, $to daje posebnu estetsku vrijednost ovom analiziranom primjeru.
Tacit se, sa svim svojim retorskim umijeéem, posluzio ekfrazom kako bi zaledio i
ovjekovjetio trenutak strahovitog dogadaja. Citajuéi o pozaru u Rimu, zbog njegove
umjetnicki donesene piktoralnosti, imamo utisak da opisani dogadaj gledamo i da

sami ucestvujemo u njemu.
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ILLUSTRATIVE EXAMPLE OF EKPHRASIS IN ROMAN
HISTORIOGRAPHY DESCRIPTION OF THE GREAT FIRE OF
ROME (TACITUS, ANN. XV, 38)

Summary

Ekphrasis, a stylistic figure characteristic of epic poetry, has also found its
application in Roman historiography. Namely, the Roman historian Tacitus
and his work 4nnals are known for its highly stylised poetic language. Ta-
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citus' language — color poeticus, is full of rhetorical and stylistic figures with
which this historian portrays events from the past. The author's narrative in
visual images — faithful descriptions of people, events, battles, objects and
phenomena —leavesa strong impression on readers. This pictorial expression
in ancient times was called ekphrasis. Our goal is to explain the basic con-
cept and role of ekphrasis, and then determine its application in a selected
example from Tacitus' Annals. There are many examples of ekphrasis, and
for the purposes of this work we have chosen the description of The Great
Fire of Rome, which occurred during the reign of Emperor Nero. Based on
the analysed example, we will see how Tacitus used ekphrasis in his ‘Tacitus
style’ to portray this terrible event.

» Key words: ckphrasis, fire in Rome, Tacitus, Annals, ‘Tacitus style’.
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