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О КОНГРУЕНЦИЈИ СТАРОРУСКИХ ЗБИРНИХ 
ИМЕНИЦА У ПОВЕСТИ О МИНУЛИМ ВРЕМЕНИМА2

Апстракт: У раду се на материјалу староруског споменика Повест о минулим 
временима разматра конгруенција збирних именица братиꙗ, дрѹжина, Рѹсь 
и родъ са заменицама, глаголима, партиципима, посесивима и придевима. Таква 
конгруенција могла је бити семантичка − када је реч уз коју збирна именица 
стоји у форми множине, или формалнограматичка − када је одговарајућа реч у 
форми једнине. Истовремено се врши поређење са српским језиком и разматра 
конгруенција у оквиру одговарајућих преводних еквивалената.

Кључне речи: конгруенција, збирне именице, староруски језик, српски језик.

0. Увод

У овом истраживању на материјалу Повести о минулим временима (даље: 
ПМВ), према Лаврентијевском летопису (даље: ЛЛ) из 1377. године раз-
матрају се збирне именице братиꙗ, дрѹжина, Рѹсь и родъ. На разлике 
између ЛЛ и млађих преписа ПМВ − Тројичиног (даље: Т) из XIV–XV века, 
Радзивиловског (даље: Р) с краја XV века, Рукописа Московске духовне академије 
(даље: А) из XV века указиваћемо у анализи уколико су релевантне за истра-
живање. Када је реч о преводима староруског споменика на српски језик, за 
потребе наше анализе користили смо преводе Н. Косовића и В. Минића3. 

1 visnja.visnjevac@ff.ues.rs.ba
2 Рад је под називом О конгруенцији збирних именица у староруском језику изложен на научном 
скупу Наука и стварност, одржаном у мају 2019. године на Филозофском факултету Универ-
зитета у Источном Сарајеву.
3 В. Минић је ово дело превео фрагментарно.
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Истраживање се проширује лексикографском интерпретацијом у речницима 
староруског и савременог српског књижевног језика.

Методом упоредног проучавања, а у оквиру синхроног пресека, врши 
се поређење конгруенције у староруском и савременом српском језику, а у 
појединачним примерима, методом преводне семантизације, нуде се и нова 
преводилачка решења. 

Задатак овог истраживања је, с једне стране, да се опише конгруенција 
између староруских збирних именица и осталих врста речи, а с друге стране, 
да се упореди стање у староруском и савременом српском језику. 

1. Збирне именице

1.1. Збирне именице означавају скуп лица или предмета који се посматра 
као једна целина (Shakhmatov 1941: 131), односно мноштво живих и неживих 
ентитета у оквиру недељиве целине (Cvijović 2019: 141). В. И. Дектјарјов ис-
тиче да збирне именице у одређеном контексту могу указивати и на конкретну 
множину, али да је и у таквим примерима њихова основна функција указивање 
на множину као целину (Dekti͡arev 1982: 92).

У Руској граматици (Russkai͡a grammatika, t. I, 2005: 472-473) збирне име-
нице, мотивисане именицама или придевима, улазе у састав групе именица 
singularia tantum, које имају само форму једнине, тј. у оквиру ове групе не може 
се изразити опозиција једнина/множина, али се у неким примерима појављују 
множински облици кад се измене семантички услови употребе именице.

В. И. Дектјарјов конгруенцију описује на следећи начин: „Согласование 
наряду с управлением и примыканием является способом оформления или 
морфологического выражения синтаксической связи между словоформами 
в словосочетании” (Dekti͡arev 2014: 116). Конгруенција се одређује као при-
лагођавање форме зависног члана главном члану (Russkai͡a grammatika, t. II, 
2005: 56). Она представља формално и/или семантичко усклађивање зависних 
синтаксичких јединица са граматичким облицима и/или значењима јединица 
које имају самосталнији синтаксички статус (Piper et al. 2017: 266). „Фор-
мална конгруенција представља граматичко прилагођавање облика зависног 
синтаксичког дела о блику главног дела чак и када се то разилази са реалним 
значењем главног дела. […] Семантичка конгруенција представља прилагођа-
вање облика зависног синтаксичког дела значењу главног дела, а не његовом 
граматичком облику” (Piper et al. 2017: 267). Даље се у истој граматици по-
себно издваја унутрашња конгруенција која се остварује између главног дела 
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именичке синтагме и његових зависних делова, као и спољашња конгруенција, 
а која представља конгруенцију субјекта са предикатом (Piper et al. 2017: 267). 
И у Руској граматици се посебно издваја веза између субјекта и предиката, 
па се истиче: „Внешне связь координации подлежащего и сказуемого сходна 
с подчинительной связью согласования. Но внутренний характер этой связи 
и ее грамматические признаки − иные, чем у связи согласования” (Russkai͡a 
grammatika, t. II, 2005: 94).

М. Стевановић наводи да се уз збирне именице предикат „употребљава у 
множини, јер је субјекат стварно множина, или у једнини, зато што субјекат 
има облик једнине” (Stevanović 1936: 202–203). Говорећи о збирним имени-
цама на -ад, А. Пецо истиче да је приликом конгруенције са њима, уколико 
се на збирне именице гледа као на целину, предикат у једнини, а уколико се 
оне посматрају као множина јединки, предикат у множини, иако је у српском 
језику чешћа конгруенција са предикатом у множини (Peco 1956: 245).

На важност проучавања конгруенције збирних именица са речима уз које 
стоје указује Д. Цвијовић, истичући посебно разматрање слагања „збирних 
именица (као субјеката) и њихових глагола (као предиката)” (Cvijović 2017: 
283). В. И. Дектјарјов указује на важност проучавања конгруенције субјекта, 
израженог збирним именицама, и предиката у старим словенским језицима 
пошто се на тај начин може анализирати специфичан карактер просте реченице 
(Dekti͡arev 2014: 117).

1.2. У нашем истраживању ми ћемо обратити пажњу управо на питање 
конгруенције староруских збирних именица и речи које конгруирају са њима, 
односно на конгруенцију у оквиру именичких синтагми, али и на конгруен-
цију између именица и глаголских облика, па ћемо сам појам конгруенције 
посматрати са формалнограматичког и семантичког становишта.

У нашем корпусу староруске збирне именице конгруирају са заменицама, 
глаголима, партиципима, придевима и посесивима.

У ПМВ анализиране збирне именице конгриурају са личним, присвојним, 
показним, одређеним, неодређеним и односним заменицама. Семантичка кон-
груенција се готово искључиво реализује између именица и личних заменица, 
док је формалнограматичка конгруенција најуочљивија у оквиру синтагме коју 
чине именица и присвојна заменица.

Када је реч о конгруенцији староруских збирних именица и глагола, до-
минира семантичка конгруенција, односно различити глаголски облици су у 
форми множине, док се формалнограматичка конгруенција ретко среће. На 
неке специфичности глаголских облика указаће се у даљем тексту. В. И. Дек-
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тјарјов разлог за семантичку конгруенцију између збирних именица види у 
самом значењу, у примерима када оне означавају лица. С друге стране, уколико 
збирне именице означавају предмет, глагол је у форми једнине (Dektia͡rev 1982: 
99; 2014: 120, 126). У нашим примерима све анализиране именице означавају 
лица.

Са анализираним збирним именицама у староруском језику конгруирају 
радни и трпни партиципи, и то у оквиру следећих синтаксичких функција: 
радни партицип садашњег времена (даље: РПСВ) у атрибутској, адвербијал-
ној, атрибутско-адвербијалној и функцији апсолутног датива (даље: АД); 
трпни партицип садашњег времена (ТПСВ) у атрибутској функцији и трпни 
партицип прошлог времена (ТППВ) у предикатској и функцији АД. Поред 
тога, наведени партиципи имају значења различитих глаголских времена, на 
шта ћемо указивати у даљој анализи. В. И. Дектјарјов наводи да су радни пар-
тиципи у староруском језику приликом конгруенције са збирним именицама 
које означавају лица били у форми множине (Dekti͡arev 2014: 131). Ми ћемо 
у нашим примерима конгруенцију са радним, као и са трпним партиципима, 
размотрити у оквиру њихових појединачних синтаксичких функција. 

Придеви се употребљавају у склопу синтагме, а између њих и одговарајуће 
збирне именице чешће се остварује формалнограматичка, али су посведочени 
примери и за семантичку конгруенцију. 

Између посесива, као хибридне врсте речи (в. Maroevich 1997: 42) и збир-
них именица остварује се формалнограматичка конгруенција, тј. посесиви су 
у одговарајућој форми једнине.

Неретко се употребљавају неправилне форме збирних именица, тј. долази 
до мешања падешких облика, што ће се размотрити у наставку текста.

2. Збирна именица братиꙗ

В. И. Дектјарјов (1982: 92; 1987: 59−60) објашњава да су збирне именице 
у староруском језику функционисале као лексичка средства за исказивање 
множине и да су се употребљавале уместо граматичких форми како множине 
тако и двојине. Аутор наводи управо именицу братья указујући на то да она 
мења облик номинатива множине *брати, а у неким примерима и двојине 
брата. М. Стевановић истиче да именице браћа и деца у српском језику увек 
имају значење множине јединки (Stevanović 1936: 205). Именица братиꙗ у 
речницима староруског језика одређује се као збирна (SDRYA, I, 307; SRYA, 
1, 322; Sreznyevskiy, I, 169), а њени преводни еквиваленти у српском језику 
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су збирне именице братија и браћа (RMS, I, 263, 265), у зависности од зна-
чења. 	

Староруска збирна именица братиꙗ у анализираним примерима конгру-
ира са заменицама, глаголима, партиципима и придевима. 

2.1. Конгруенција са  заменицама.  − Када је реч о заменицама, са 
именицом братиꙗ4 конгруирају личне, присвојне, показне и одређене заме-
нице, при чему се између именице и личних заменица остварује семантичка 
конгруенција, између именице и присвојних заменица формалнограматичка, 
а између именице и одређених, као и показних заменица реализују се обе 
конгруенције.

(1) и нача помышлѧти⸳ ꙗко избью всю братью свою⸳ и прииму 
власть Русьскую єдинъ⸳ (ПВЛ 139)

(1а) И поче да размишља: „Убићу сву браћу своју и сам ћу узети власт у 
Руској земљи”. (ПМЉ, 87)

(2) тако бо бѧше любы в братьи тои⸳ [и] вздержаньє велико⸳ (ПВЛ 
188)

(2а) […] ето, таква би љубав и подвизање велико међу братијом овом. (ПМЉ 
116)
У првом наведеном примеру одређена заменица вьсꙗ и присвојна заме-

ница своꙗ су у акузативу једнине женског рода, а у примеру бр. 2 показна 
заменица та је у локативу једнине женског рода. Дакле, у оба примера између 
заменица и анализиране именице остварује се формалнограматичка конгру-
енција.

(3) И по сихъ братьи держати⸳ почаша родъ ихъ кнѧженьє в Полѧхъ⸳ 
(ПВЛ 10)

(3а) И послије ове браће поче да код Пољана кнежевску власт држи род њихов, 
[…] (ПМЉ 9)

(4) братьѧ же ѹда[ри]вше в било⸳ и собрашасѧ вси⸳ (ПВЛ 186)

(4а) […] а братија удари у клепало, и сакупи се сва. (ПМЉ, 115)

У примеру бр. 3 показна заменица (ж. р.) сьꙗ употребљена је у форми 
локатива множине (конструкција по + локатив има временско значење), а у 

4 У нашим примерима среће се и двојина именце братъ: ѿ ваю брату своєю (ПВЛ 200). У 
неким примерима, као што је наведени, у млађим преписима стоји збирна именица: братьи 
своеі (ПВЛ, РА). Међутим, и овде видимо неправилну форму за генитив, па би одговарајући 
облик гласио: братьѣ своѥѣ.

О конгруенцији староруских збирних именица у                                                        
Повести о минулим временима
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примеру бр. 4 заменица (ж. р.) вьсꙗ у форми је номинатива множине мушког 
рода, односно између ових заменица и именице братиꙗ остварује се семантич-
ка конгруенција. У примеру бр. 4 преписи Р и А наводе синтагму братья вся, 
у оквиру које се реализује формалнограматичка конгруенција. Нешто ниже у 
тексту видећемо заменицу сеи у форми једнине женског рода (пример бр. 9). 
Приликом превођења на српски језик, староруска именица братиꙗ замењује 
се збирним именицама браћа и братија, а између њих и заменица реализује 
се формалнограматичка конгруенција.

Анализа показује да се између именице братиꙗ и личних заменица оства-
рује семантичка конгруенција.

(5) совъкупленѣ же братьи⸳ реⷱ имъ Антонии (ПВЛ 157)

(5а) Братији пак сакупљеној рече Антониј: […] (ПМЉ 97)

 Најчешће су личне заменице дистантно употребљене, тј. не стоје непо-
средно уз именицу на коју се односе. Како објашњава В. В. Иванов, у раном 
староруском језику функцију 3. лица личне заменице вршиле су показне за-
менице и (мушки род), ꙗ (женски род), ѥ (средњи род). Ове заменице рано 
су се изгубиле, а замениле су их показне заменице онъ, она, оно. На разлике 
у значењу указивао је акценат − личне заменице имале су форме óнъ, онá, онó, 
а показне − óнъ, óна, óно (Ivanov 1990: 283).

У конгруенцији са заменицама именица братиꙗ у више примера показује 
извесне неправилности, за шта ћемо навести неколико примера:

(6) ѡч҃е ѡч҃е мои⸳ что ѥси пожилъ бес печали на свѣтѣ семь⸳ многы 
напасти приимъ ѿ 	людии и ѿ браⷮꙗ своѥꙗ⸳ (ПВЛ 202)

(6а) […] „Оче, оче мој! Шта си на овом свијету поживио без јада, многе 
напасти примивши од људи и од браће своје? […]” (ПМЉ 124)

(7) приимшю послѣже всеꙗ браꙗⷮ столъ ѡца҃ своѥго по смр҃ти брата 
своѥго⸳ (ПВЛ 216)

(7а) Овај прими послије све браће сто оца својега, […] (ПМЉ 132)
У примерима бр. 6 и 7 ни именица ни заменица нису у одговарајућем обли-

ку, односно у форми генитива једнине женског рода − братьѣ своѥѣ (пример 
бр. 6), вьсеѣ братьѣ (пример бр. 7). Облици су измењени под утицајем руске 
рецензије црквенославенског језика. У примеру бр. 6 у преписима Р и А наводи 
се неправилна форма братьи, у примеру бр. 7 − братии. Поред генитива ове 
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именице, у неким примерима неправилна је форма датива једнине (пример 
бр. 23).

Посведочени су и примери у којима уместо вокатива именице братиꙗ 
стоји облик номинатива, односно долази до унификације вокатива и номина-
тива. Вокатив једнине женског рода меке варијанте именица ā основа, којима 
је припадала збирна именица братиꙗ, гласио је братье. 

(8) ѡнъ же реⷱ имъ браⷮꙗ моꙗ и ѡц҃и мои⸳ и чада моꙗ⸳ (ПВЛ 186)

(8а) Он им рече: „Браћо моја, и оци моји, и чеда моја! […]” (ПМЉ 115)  
С друге стране, неправилности се могу односити само на заменицу која 

конгруира са именицом братиꙗ, што је опет утицај руске рецензије цркве-
нославенског језика, а то нам показује следећи пример:

(9) По сихъ же лѣтѣхъ по смр҃ти братьѣ сеꙗ (ПВЛ 16)

(9а) Послије овога, послије смрти браће ове, […] (ПМЉ 12) 
У наведеном примеру показна заменица сеꙗ требало би да гласи сеѣ будући 

да је реч о генитиву једнине, а неправилан облик заменице, али и именице 
наводи се у препису Р: братьи сеа. 

2.2. Конгруенција са глаголима. − В. И. Дектјарјов истиче да су прили-
ком конгруенције са збирним именицама на -ия, као што је братия, глаголски 
облици били у множини (Dekti͡arev 2014: 120–121). У оквиру конгруенције 
субјекта са предикатом у староруском језику П. Ј. Черних објашњава да се у 
множини остварује конгруенција по смислу, обично ако је субјекат исказан 
збирном именицом којом се означавају лица (Chernykh 1952: 265). М. Сте-
вановић наводи да је приликом конгруенције са збирном именицом браћа 
предикат у множини (Stevanović 1936: 204−205).

У примерима што следе глаголске форме које конгруирају са именицом 
братиꙗ су глаголска времена индикатива − аорист, имперфекат, презент − и 
императив. Између именице и глагола готово искључиво се остварује семантич-
ка конгруенција, односно глаголски облици су у множини, што нам показују 
наредни примери: 

(10) и начаша приходити к нему браⷮꙗ⸳ (ПВЛ 157)

(10а) […] и почеше да долазе к њему браћа, […] (ПМЉ 97)

(11) плакахусѧ браⷮꙗ глще⸳ (ПВЛ 188)

(11а) […] плакаше братија, говорећи: […] (ПМЉ 116)
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(12) и идоша браⷮꙗ ко Антонью⸳ и рѣша ѡч҃е браⷮꙗ ѹмножаютсѧ⸳ 
(ПВЛ 158)

(12а) И иђаше братија к Антонију, и рекоше: „Оче! Братија се умножава, 
[…]” (ПМЉ 98)
У наведеним примерима у преводу на српски језик између именице браћа 

и аориста почеше остварује се семантичка конгруенција, а између именице 
братија и имперфекта плакаше, иђаше и презента умножава се − формално-
граматичка конгруенција. 

Ретки су примери у којима је између анализиране староруске именице и 
глагола остварена формалнограматичка конгруенција. 

(13) и собрасѧ братьи к нему числомь ⸳в҃і⸳ (ПВЛ 157)

(13а) […] и сабра се братије код њега бројем 12, […] (ПМЉ 97)
У примеру бр. 13 у препису Р наводи се номинатив једнине братья, иако 

би правилан облик ове именице требало да је у форми генитива братьѣ. Овде 
је аорист глагола собрати сѧ у форми 3. лица једнине, односно долази до 
формалнограматичке конгруенције са анализираном именицом.

Специфичне форме конгруенције огледају се у безличним конструкцијама, у 
оквиру којих је глаголски облик у форми једнине средњег рода партиципа на -л: 

(14) и рекоша ѥму ѡч҃е ѹмножилосѧ братьѣ (ПВЛ 158)

(14а) […] и рекоше му: „Оче! Умножила се братија, […]” (ПМЉ 98)

У примеру бр. 14 глагол ѹмножити сѧ у форми је једнине средњег рода 
партиципа на -л, у функцији крњег перфекта, а именица је у генитиву једнине. 

Занимљиви су примери у којима се у истом контексту између именице 
братиꙗ и глагола јавља семантичка, а између ње и заменица или придева − 
формалнограматичка конгруенција:

(15) и посеⷨ снѧшасѧ браⷮꙗ всѧ⸳ и реⷱ Володимеръ⸳ (ПВЛ 279)

(15а) И затим се нађе сва браћа, и рече Владимир: […] (ПМЉ 160)

(16) аще братъ єтеръ выидѧше из манастырѧ⸳ всѧ браⷮꙗ имѧху ѡ 
томь печаль велику⸳ (ПВЛ 188–189)

(16а) Ако који брат излазаше из манастира, сва браћа бијаху због тога туж-
на; […] (ПМЉ 116)
У примерима бр. 15 и 16 показна заменица вьсꙗ у форми је номинатива јед-

нине женског рода, због чега се остварује формалнограматичка конгруенција, 
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док је, с друге стране, глагол у форми 3. лица множине аориста, у примеру бр. 
15, 3. лица множине имперфекта, у примеру бр. 16, па се реализује семантичка 
конгруенција. У примеру бр. 15а у преводу на српски језик између именице 
браћа и глагола у форми аориста, који би се могао читати и као презент, реа-
лизује се формалнограматичка конгруенција, док је у примеру бр. 16а глагол 
бити у форми множине.  

2.3. Конгруенција са партиципима. − Када је реч о партиципима, у 
нашем корпусу са збирном именицом братиꙗ конгруирају РПСВ, РППВ и 
ТППВ у оквиру различитих синтаксичких функција: РПСВ среће се у атри-
бутској, адвербијалној, атрибутско‑адвербијалној и функцији АД, РППВ 
− у адвербијалној, атрибутско‑адвербијалној и функцији АД, а ТППВ − у 
предикатској и функцији АД. 

(17) аще прилнѧше кому цвѣтокъ⸳ в поющихъ ѿ братьꙗ⸳ (ПВЛ 190)

(17а) […] ако се цвијет качаше за кога од братије која поје, […] (ПМЉ 117)
У овом примеру РПСВ је, у оквиру атрибутске функције, у форми множине 

одређеног вида, односно остварује се семантичка конгруенција. РПСВ, поред 
основног значења презента, могао је имати и значење имперфекта, када се ради 
о прошлој радњи (в. Višnjevac 2016: 106–107, Višnjevac 2017a), као што је у 
наведеном примеру. Имајући у виду његово имперфекатско значење, превод 
би могао гласити: братија која појаше. Преписи Р и А наводе конструкцију 
отъ поющихъ братьи, иако форма генитива ове именице гласи братьѣ.

(18) и молѧть Ба҃ за сдѣ сущюю браⷮю⸳ (ПВЛ 198)

(18а) […] и моле Бога за овдје живућу братију, […] (ПМЉ 122)
У наведеном примеру РПСВ је у атрибутској функцији, у форми акузатива 

једнине женског рода одређеног вида, због чега се остварује формалнограма-
тичка конгруенција. У овом примеру РПСВ је употребљен у свом основном 
значењу презента.

(19) братьꙗ же вземше и на сани⸳ поставиша и прѧмо цркв҃и⸳ (ПВЛ 
186)

(19а) […] а братија, ставивши га на саонице, поставише их право према 
цркви. (ПМЉ 115)

(20) и се ѥму гл҃щю⸳ плакахусѧ браⷮꙗ гл҃ще⸳ (ПВЛ 188)

(20а) И док он ово говораше, плакаше братија, говорећи: […] (ПМЉ 116)
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У наведеним примерима у оквиру мешовите, односно атрибутско
‑адвербијалне функције (в. Vishnevat͡s 2017b) партиципи су у постпозицији у 
односу на именицу, у форми множине неодређеног вида мушког рода, односно 
остварује се семантичка конгруенција. РППВ у староруском језику могао је 
имати значење аориста и перфекта (в. Vishnevat ͡s 2017b 342–346, Višnjevac 
2018: 684–688). Будући да се оваква употреба партиципа може тумачити на 
два начина, превод би, поред конструкција са глаголским прилозима, могао 
гласити и: братија која га стави на саонице и братија која говораше.

(21) ѥдиною бо ѥму стоꙗщю в цр҃кви на мѣстѣ своємь⸳ възведъ 
ѡчи свои⸳ позрѣ по братьи⸳ иже стоꙗть поюще по ѡбѣма странама⸳ 
(ПВЛ 190)

(21а) Једном, када стајаше на свом мјесту у цркви, подиже он очи своје, 
погледа на братију, […] (ПМЉ 117)
У примеру бр. 21 РПСВ је у множини неодређеног вида мушког рода, 

у адвербијалној функцији, због чега се између њега и анализиране именице 
реализује семантичка конгруенција. У преводу на српски језик изостављен 
је наведени фрагмент, а овај део текста може се превести конструкцијом са 
глаголским прилогом појући.

(22) и рѣша Новгородци⸳ аще кнѧже браⷮꙗ наша исѣчена суть⸳ мо-
жемъ по тобѣ бороти⸳ (ПВЛ 141)

(22а) И казаше Новгорођани: „Иако су, кнеже, браћа наша исјечена − мо-
жемо се за тебе борити.” (ПМЉ 88) 
У примеру бр. 22 ТППВ употребљен је у предикатској функцији, у форми 

једнине женског рода неодређеног вида. Дакле, овде се између именице и 
партиципа, као и именице и присвојне заменице наша, остварује формал-
нограматичка конгруенција будући да су анализирани облици у једнини, а 
између именице и глагола быти, у саставу предиката, остварује се семантичка 
конгруенција. О сличним примерима говорили смо и у претходној тачки (т. 
2.2. примери бр. 15, 16). В. И. Дектјарјов, анализирајући наведени пример, 
објашњава да се на овај начин нарушио однос у оквиру категорије рода између 
помоћног глагола и именског дела предиката, исказаног трпним партиципом 
(Dekti͡arev 2014: 132).

У синтаксичкој функцији АД (в. Višnjevac 2017a: 77–87, Višnjevac 2018) 
учествују РПСВ и РППВ, али и ТППВ.

(23) и пресѣдѧщи браⷮѣ нощь ту ѹ него⸳ (ПВЛ 188)
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(23а) И пресједи братија ту ноћ поред њега, […] (ПМЉ 116)

(24) совъкупленѣ же братьи⸳ реⷱ имъ Антонии (ПВЛ 157)

(24а) Братији пак сакупљеној рече Антониј: […] (ПМЉ 97) 

(25) и ѹмножившимсѧ братьи в печерѣ [и не имꙋщим сѧ вмѣстити]⸳ 
и помыслиша поставити внѣ печеры мⷶнастырь⸳ (ПВЛ 158)

(25а) И када се умножи братија, и када се не могаше смјестити у пећини, 
намислише да поставе манастир изван пећине. (ПМЉ 98)
У оквиру конструкције АД између именице и партиципа остварује се фор-

малнограматичка конгруенција, у примерима бр. 23 и 24, у којима су РПСВ и 
ТППВ у форми једнине женског рода неодређеног вида, и семантичка конгру-
енција, у примеру бр. 25, у којем је РППВ у форми множине одређеног вида. 
Осим тога, видели смо да се у ПМВ срећу неправилне форме именице братьꙗ 
(т. 2.1. примери бр. 6, 7), а такав облик посведочен је и у оквиру конструкције 
АД, у примеру бр. 23, у којем је уместо одговарајућег облика за датив братьи 
употребљена форма братьѣ. Мешање падешких облика последица је утицаја 
тврде на меку варијанту именица ā дуго основа. У преводу на српски језик 
Н. Косовића између именице братија и глагола у форми једнине пресједи и 
умножи се, као и трпног глаголског придева, такође у форми једнине сакупље-
ној реализује се формалнограматичка конгруенција. У примеру бр. 23 РПСВ 
употребљен је у имперфекатском значењу, а читава конструкција АД кондензује 
временско значење, па би превод могао гласити: када братија сеђаше (седија-
ше). У староруском језику ТППВ, као и РППВ (в. пример бр. 19) могао је 
имати значење аориста и перфекта (в. Višnjevac 2018: 685–687). Узимајући у 
обзир значење конструкције АД у примеру бр. 24, а то је нерашчлањено уз-
рочно-временско значење, превод би могао гласити: пошто се братија окупи, 
са рефлексивном формом глагола или пошто братија би окупљена, с трпним 
глаголским придевом. Узрочно-временско значење АД кондензује и у примеру 
бр. 25, а везником пошто указује се на нерашчлањену семантику: пошто се 
братија умножи.

2.4. Конгруенција са придевима.  − У нашем корпусу посведочени су 
и примери за конгруенцију именице братиꙗ са придевима. 

(26) иже сиꙗють и по смр҃ти ꙗко свѣтила⸳ и молвѧть Ба҃ за сдѣ 
сущюю браⷮю⸳ и за мирьскую браⷮю⸳ (ПВЛ 198)	
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(26а) […] сијају они и послије смрти, као свјетила, и моле Бога за овдје 
живућу братију, и за браћу мирјанине, […] (ПМЉ 122)

У примеру бр. 26 придев је у форми акузатива једнине женског рода од-
ређеног вида, у функцији атрибута, због чега се остварује формалнограматичка 
конгруенција. 

Приликом превођења на српски језик између именице братија и речи 
које уз њу стоје у највећем броју примера реализује се формалнограматичка 
конгруенција, односно одговарајући облици су у форми једнине женског рода, 
док се примери за семантичку конгруенцију ређе срећу. Оваква конгруенција 
посведочена је између именице братија и глаголских облика. Анализа показује 
да се између именице браћа и именских речи остварује формалнограматичка, а 
између ове именице и глаголских облика у највећем броју примера − семантич-
ка конгруенција, док су примери за формалнограматичку конгруенцију веома 
ретки. И у староруском и у савременом српском језику видели смо примере 
у којима имамо двојаку конгруенцију: формалнограматичку између именице 
и именске речи, или именице и партиципа као хибридне, тј. именско-глагол-
ске врсте речи (в. Maroevich 2010: 99−101), а семантичку између именице и 
глаголских облика. 

3. Именица дрѹжина

Староруска збирна именица дрѹжина, како је одређена у речнику 
(SDRYA, III, 91), у анализираним примерима конгруира са заменицама, гла-
голима, партиципима, придевима и посесивима. 

3.1. Конгруенција са заменицама. У највећем броју примера између 
именице дрѹжина и заменице остварује се формалнограматичка, док је се-
мантичка конгруенција заступљена у мањем броју примера. 

(27) и реⷱ Болеславъ разведѣте дружїну мою по городомъ на по-
коръмъ⸳ (ПВЛ 143)

(27а) И рече Болеслав: „Разведите дружину моју по градовима на кост […]” 
(ПМЉ 89)

(28) и потоⷨ миръ створихоⷨ с Тугорканомъ⸳ и со инѣми кнѧзи По-
ловечьскими⸳ и ѹ Глѣбови чади поѧхоⷨ дружину свою всю⸳ (ПВЛ 
249)
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(28а) […] па смо онда мир склопили са Тугорканом и са осталим кнезовима 
половачким и од Гљебове пратње отесмо своју дружину. (ОССРК 24)

У наведеним примерима реч је формалнограматичкој конгруенцији пошто 
су присвојне заменице моꙗ и своꙗ, као и одређена заменица вьсꙗ у форми 
женског рода једнине.

(29) бѣ бо Володимеръ любѧ дружину и с ними думаꙗ ѡ строи 
земленѣⷨ⸳ (ПВЛ 126) 

(29а) Јер Владимир љубљаше дружину и са њом се савјетоваше о уређењу 
земље […] (ПМЉ 79)

(30) и послуша ихъ Володимеръ⸳ и в ту нощь посла Володимеръ 
Славѧту с нѣколикою дружиною⸳ (ПВЛ 227)

(30а) И послуша их Владимир, и те (исте) ноћи посла Славјату са малом 
дружином […] (ПМЉ 139)
У примеру бр. 29 лична заменица је у форми 3. лица множине, због чега је 

остварена семантичка конгруенција. У преводу на српски језик употребљена 
је лична заменица 3. лица једнине, односно реализује се формалнограматичка 
конгруенција. У примеру бр. 30 именица дрѹжина изостављена је из првог 
дела реченице, али је претходно наведена у контексту. Конгруира са личном 
заменицом 3. лица множине, односно остварена је семантичка конгруенција. 
Поред тога, у овом примеру видимо облик акузатива множине ихъ будући 
да је реч о преношењу облика генитива на акузатив, док би изворни облик за 
акузатив множине мушког (и женског) рода заменице 3. лица множине гласио 
ѣ. У истом примеру наводи се неодређена заменица нѣколика, у форми ин-
струментала једнине женског рода, а између ње и збирне именице остварује 
се формалнограматичка конгруенција.

3.2. Конгруенција са глаголима. − В. И. Дектјарјов наводи да су глаголи 
приликом конгруенције са именицом дрѹжина у форми множине (Dektia͡rev 
2014: 122). Наши примери показују да се између именице дрѹжина и глагол-
ских облика − аориста, имперфекта, презента, футура I и императива остварује 
семантичка конгруенција, односно да су глаголи у форми множине. 

(31) къ Мстиславу же собрашасѧ дружина въ тъ дн҃ь⸳ и в другыи 
(ПВЛ 239)

(31а) А Мстиславу се тога дана и другог сакупи дружина: […] (ПМЉ 145) 

О конгруенцији староруских збирних именица у                                                        
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У млађим преписима Р и А остварена је формалнограматичка конгруенција, 
са формом 3. лица једнине аориста собрася. 

(32) и придоⷯ к нему⸳ и сѣдѧху ѡколо ѥго дружина⸳ (ПВЛ 265)

(32а) И дођох к њему; и сјеђаше поред њега дружина, […] (ПМЉ 151)

(33) ѡнъ же не внимаше того гл҃ѧ⸳ како азъ хочю инъ законъ 
приꙗти єдинъ⸳ а дружина [моа] сему смѣꙗтисѧ начнут⸳ (ПВЛ 63)

(33а) Он не слушаше то, говорећи: „Како да ја сам други закон примим? 
Дружина моја смијаће се томе”. (ПМЉ 39)
У примеру бр. 33 млађи препис Р наводи форму једнине начнеть, чиме се 

остварује формалнограматичка конгруенција.
(34) ѡна же реⷱ идуть по мнѣ съ дружиною мужа моєго⸳ (ПВЛ 57)

(34а1) Она пак рече: „Иде за мном са дружином мужа мојега.” (ПМЉ 35)

(34а2) Она им одговори: „Иду за мном са дружином мужа мојега.” (ОС-
СРК 16)
У наведеном фрагменту форма 3. лица множине презента дистантно је 

употребљена у односу на именицу дрѹжина, а форма множине упућује на 
семантичку конгруенцију. У српским преводима остварене су различите кон-
груенције − у преводу Н. Косовића глагол је у форми једнине, па је реч о 
формалнограматичкој, док је у преводу В. Минића глагол у форми множине 
презента, због чега је остварена семантичка конгруенција.	

Као и код именице братиꙗ (т. 2.2. примери 15, 16) и код именице дрѹ-
жина среће се двострука конгруенција у конструкцији: глагол + именица + 
заменица (именица + заменица + глагол) и глагол + именица + посесив. 

(35) [и] рѣша Деревлѧн к Ользѣ кдѣ суть дружина наша⸳ ихъже 
послахомъ по тѧ⸳ (ПВЛ 57)

(35а1) И рекоше Древљани Олги: „Гдје је дружина наша коју посласмо по 
тебе?” (ПМЉ 35)

(35а2) И рекоше Древљани Олги: „Гдје је дружина наша коју смо послали 
по тебе?” (ОССРК 16)
У овом примеру присвојна заменица наша је у форми једнине, што нам 

указује на формалнограматичку конгруенцију, док је глагол быти у форми 
множине, па је реч о семантичкој конгруенцији. Млађи преписи Р и А упућују 
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на формалнограматичку конгруенцију и у конструкцији са глаголом пошто је 
глагол быти у форми једнине: есть.		

 3.3. Конгруенција са партиципима. − У примерима које смо анализи-
рали именица дрѹжина конгруира са РППВ у атрибутској функцији и том 
приликом се остварује семантичка конгруенција и са РПСВ у функцији АД, 
али је у том примеру посведочена неправилна форма партиципа.

(36) кнѧзю же из оконцѧ зрѧщю⸳ и дрѹжинѣ стоѧщю ѹ кнѧзѧ⸳ 
реⷱ Тукы братъ Чюдинь Изѧславу⸳ (ПВЛ 171)

 (36а) Кнезу, који стајаше крај прозора, и дружини, која стајаше крај кнеза, 
рече Туки, брат Чудинов: […] (ПМЉ 106)
У наведеном примеру РПСВ са имперфекатским значењем је у функцији 

АД, али је неправилна форма употребљена очито под утицајем претходног 
партиципа у мушком роду. Тачан облик за датив једнине женског рода недо-
ређеног вида стоящи наводи се у млађим преписима Р и А. На тај начин се 
између РПСВ, у правилној форми, и именице дрѹжина остварује формално-
граматичка конгруенција. Имајући у виду имперфекатско значење РПСВ, као 
и временско значење читаве конструкције АД, превод наведеног фрагмента 
могао би гласити: када дружина стајаше.

3.4. Конгруенција са  придевима. − Између именица дрѹжина и 
придева остварују се обе конгруенције − формалнограматичка (чешће) и се-
мантичка конгруенција (ређе).  

(37) Глѣбъ же вборзѣ всѣдъ на конѣ с малою дружиною поиде (ПВЛ 
135)

(37а) Гљеб брзо усједе на коња и с малом дружином пође, […] (ПМЉ 84)
Облик малою је у инструменталу једнине женског рода одређеног вида, 

па се остварује формалнограматичка конгруенција. У препису А наводи се 
конструкција маломъ дружины. Облик маломъ у инструменталу једнине 
среће се и у тексту ЛЛ: съ маломъ же дружины возъвратисѧ (ПВЛ 54). Реч 
је супстантивизираној форми, у значењу са мањим делом (дружине), а именица 
дрѹжина је у функцији неконгруентног атрибута. 	

3.5. Конгруенција са посесивима. − Између именице дрѹжина и 
посесива остварује се формалнограматичка конгруенција будући да су посесиви 
у форми једнине женског рода, што можемо видети у наредним примерима: 

 (38) Сто҃полкъ же не здумавъ⸳ с болшею дружиною ѿнею⸳ (ПВЛ 218)
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(38а) А Свјатополк, не размисливши са старом дружином оца […] (ПМЉ 
133)

(39) И хотѧще поити в Русь⸳ и [не] иѧдше с ними [никтоже] ѿ 
дружины кнѧжеє⸳ (ПВЛ 154)

(39а) […] и, када они хтједоше да пођу у Русију, нико од дружине кнежеве 
не пође са њима. (ПМЉ 95)
У примеру бр. 39 употребљена је неправилна форма посесива женског рода 

у генитиву једнине одређеног вида, правилан облик гласи кнѧжѣѣ или кнѧ-
жеѣ. У млађим преписима наводе се облици князя (Р) и князь (А). 

4. Збирна именица Рѹсь

Како се наводи у Речнику староруског језика (SRYA, 22, 261), именица Рѹсь 
имала је збирно значење и означавала је: „Название древнего населения Ки-
евской земли; восточные славяне; в XV–XVII вв. − общее название русских, 
украинцев и белорусов”, али је означавала и државу источних Словена. Ова 
именица посведочена је у анализираном корпусу у оба значења, а ми ћемо 
размотрити њено етнонимско значење у оквиру којег је она збирна. Именица 
Рѹсь5 у нашем корпусу конгруира са заменицама, глаголима, партиципима 
и придевима.

4.1. Конгруенција са  заменицама. − У анализираном корпусу ста-
роруска именица Рѹсь конгруира са одређеном заменицом вьсꙗ и тада се 
реализује формалнограматичка конгруенција, док се са личним заменицама 
остварује семантичка конгруенција, што нам показују следећи примери:

(40) [и] поꙗша по собѣ всю Русь⸳ (ПВЛ 20)

(40а1) […] и узеше они са собом све Русе, […] (ПМЉ 13) 

(40а2) […] и узеше собом све Русе, […] (ОССРК 12)

 (41) и да творѧть куплю⸳ ꙗкоже имъ надобѣ⸳ (ПВЛ 49)

(41а) […] и да тргују колико им треба, […] (ПМЉ 29)
5 У ПМВ употребљавају се збирне именице које означавају племена. Тако су, поред именице 
Рѹсь посведочене и именице: Мерѧ, Мѹрома, Чюдь, Моръдва, Весь, Пермь, Корсь, 
Любь, Зимѣгола, Печера, Ꙗмь, Литва, Сѣтьгола, Волъхва, Черемись. На формалногра-
матичку конгруенцију указује нам придев у форми једнине: Заволочьскаꙗ Чюдь. Именица 
Оугра посведочена је и као збирна, али и у форми множине Оугре или Оугри. Именица Волъ-
хва у каснијим преписима, али и у ПМВ јавља се у форми Волохове, тј. Волъхве. Именица 
Черемись у Т налази се у варијанти черемиси (уп. Dekti͡arev 1982: 96–97).
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У примеру бр. 41 лична заменица 3. лица множине је у дистантној употреби. 
Посведочени су и примери у којима је лична заменица 3. лица множине непра-
вилно употребљена (под утицајем руске рецензије црквенославенског језика):

(42) Феѡфанъ же сусрѣте ꙗ въ лѧдехъ со ѡгнемъ⸳ (ПВЛ 44)

(42а) Теофан их пресрете лађама са огњем, […] (ПМЉ 27) 
У наведеном примеру лична заменица 3. лица је у неправилној форми за 

акузатив множине ꙗ, док би правилан облик за мушки и женски род гласио ѣ.
4.2. Конгруенција са глаголима. − В. И. Дектјарјов наводи да је при-

ликом конгруенције са збирним именицама које имају етнонимско значење 
глагол у форми множине (Dekti ͡arev 2014: 120). У највећем броју примера 
између именице Рѹсь и глаголских облика − аориста, имперфекта, перфекта, 
презента и футура I, као и конструкције да + презент у значењу императива 
остварује се семантичка конгруенција, али су посведочени и примери за фор-
малнограматичку конгруенцију, са глаголом у форми презента. 

(43) ꙗко при семь цр҃и приходиша Русь на Цр҃ьгородъ⸳ (ПВЛ 17)

(43а) […] јер, за вријеме овога цара, Руси нападоше на Цариград […] (ПМЉ 
12)

(44) и ина многа [зла] творѧхѹ Рѹсь Грекомъ. (ПВЛ 30)

(44а1) […] и многа зла чињаху Руси Грцима […] (ПМЉ 18)

(44а2) […] и много другога зла учинише Руси Грцима, […] (ОССРК 13)  

(45) аще приидуть Рѹ ⷭбес кꙋпли. да не взимают мѣсѧчины (ПВЛ 31) 

(45а) […] „Ако дођу Руси не због трговине, да не узимају мјесечину: […]” 
(ПМЉ 19)

(46) ѡ том аще украдеⷩ будть челѧдинъ Рѹⷭкыи. или ускочит или по 
нꙋжи продаⷩ будть. и жаловати начнѹт Рѹⷭ. (ПВЛ 36)

(46а) О овом: ако украдено буде чељаде руско, или ако ускочи, или насилно 
буде продано, и ако се Руси буду жалили, […] (ПМЉ 22)

(47) такоже и Болгаре послаша вѣсть⸳ глщ҃е идуть Рьсь и наꙗли 
суть к собѣ Печѣнги⸳ (ПВЛ 45)

(47а) Тако исто и Бугари послаше вијест, говорећи: „Иду Руси и унајмили 
су Печенеге.” (ПМЉ 27)
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(48) послаша к Раману глщ҃е⸳ се иде Русь бе-щисла корабль⸳ (ПВЛ 45)

(48а) […] послаше Роману, говорећи: „Ето иду Руси, безбројни су им бро-
дови, […]” (ПМЉ 27)

(49) аще ѡбрѧщеть въ вустьѣ Днѣпрьскомь Русь⸳ Корсунѧны рыбы 
ловѧща⸳ (ПВЛ 51)

(49а) Ако Руси нађу Корсуњце да лове рибу […] (ПМЉ 31)
У примерима бр. 43–47 реч је семантичкој конгруенцији пошто су глаголски 

облици аорист, имперфекат, перфекат, презент, футур I, као и конструкција да 
+ презент у значењу императива у форми 3. лица множине, док је у примерима 
бр. 48, 49 реч о формалнограматичкој конгруенцији пошто су глаголи у форми 
3. лица једнине презента. Посведочени су и примери у којима се у млађим пре-
писима реализује другачија конгруенција. Тако се у примеру бр. 49 у преписима 
Р и А наводи форма обрящуть која указује на семантичку конгруенцију, са 
формом 3. лица множине презента. И у примеру бр. 48 млађи преписи Р и А 
указују на семантичку конгруенцију, са формом 3. лица множине глагола идуть.

4.3. Конгруенција са  партиципима. − Наши примери показују да 
именица Рѹсь конгруира са РПСВ у оквиру атрибутске, адвербијалне, 
атрибутско‑адвербијалне и функције АД, са РППВ − у склопу адвербијалне 
и атрибутске функције, и са ТПСВ − у оквиру атрибутске функције. У кон-
струкцији са РПСВ и РППВ у адвербијалној функцији реализује се семантичка 
конгруенција, као и у оквиру атрибутске функције РППВ, у конструкцији са 
ТПСВ у атрибутској функцији − формалнограматичка, док се и семантичка и 
формалнограматичка конгруенција остварују у оквиру конструкције са РПСВ 
у атрибутској, атрибутско-адвербијалној и функцији АД.

(50) ѿ взимающихъ кꙋплю Рѹⷭ (ПВЛ 37)

(50а) О Русима који се баве куповином. (ПМЉ 22)

(51) Словѣни же сѣдѧху по Дунаєви ихже приꙗша Оугри и Марава⸳ 
[и] Чеси и Лѧхове и Полѧне ꙗже нынѣ зовомаꙗ Русь⸳ (ПВЛ 26)

(51а) […] Словени, који сјеђаху уз Дунав − њих пак покорише Угри, и 
Морава, и Чеси, и Пољаци, и Пољани, које данас зовемо Руси. (ПМЉ 16)

(52) свѣщаша Русь изидоша въружившесѧ на Греки⸳ (ПВЛ 44) 

(52а) Посавјетоваше се Руси, изиђоше, наоружавши се, против Грка, […] 
(ПМЉ 27) 
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(53) сице придоша Русь пытающе вѣры нашеꙗ⸳ (ПВЛ 107)

(53а) […] „Дођоше Руси, који испитују вјеру нашу. […]” (ПМЉ 67)  

(54) приходѧщимъ Рѹ ⷭздѣ. да не творѧть пакости в селѣх. в странѣ 
нашеи. (ПВЛ 31)

(54а) […] Русима који овамо долазе, да не чине пакости у селима и у земљи 
нашој. (ПМЉ 19)
У примеру бр. 50 РПСВ је у атрибутској функцији, у форми локатива 

множине одређеног вида. У истој функцији је и ТПСВ у примеру бр. 51, у 
форми номинатива једнине женског рода одређеног вида. У примеру бр. 52 
РППВ је у адвербијалној функцији, у форми номинатива множине мушког 
рода неодређеног вида. У примеру бр. 53 РПСВ је у мешовитој, атрибутско
‑адвербијалној функцији, у номинативу множине мушког рода неодређеног 
вида (женски род гласио је пытающѣ). Пошто је реч о мешовитој функцији, 
превод примера бр. 53, поред наведеног превода Н. Косовића, могао би гла-
сити: Дођоше Руси испитујући. У последњем наведеном примеру РПСВ је у 
функцији АД, у форми множине одређеног вида. Конструкција АД овде има 
чисто временско значење, а РПСВ је употребљен у презентском значењу, па 
би превод могао гласити: када Руси овамо долазе.

4.4. Конгруенција са придевима. − Између збирне именице Рѹсь и 
придева остварују се семантичка и формалнограматичка конгруенција, на шта 
нам указује следећи пример:

(55) и ходи Игорь ротѣ и люди єго⸳ єлико поганыхъ Руси⸳ а хе҃ꙗную 
Русь водиша ротѣ⸳ в црк҃ви ст҃го Ильи⸳ (ПВЛ 54)

(55а) […] и закле се Игор и људи његови − колико пагана би међу Русима; 
а хришћане Русе приведоше заклетви у цркви светог Илије, […] (ПМЉ 33)
У наведеном примеру први придев је у форми генитива множине одређеног 

вида поганыхъ, а други је у форми акузатива једнине женског рода одређеног 
вида хе҃ꙗную. Српски преводилац анализиране форме превео је именицама.

5. Збирна именица родъ

У речнику староруског језика именица родъ у четвртом значењу окарак-
терисана је као збирна (SRYA, 22, 180), а на исти начин описује је и И. И. 
Срезњевски (III, 137). У савременом српском језику именица род често има 
збирно значење (RMS V, 551). 
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5.1. Конгруенција са заменицама. − Староруска збирна именица родъ 
конгруира са присвојним заменицама и тада се реализују обе конгруенције 
− формалнограматичка у већем броју примера, док се семантичка ређе среће.

(56) аще Бъ҃ хощеть помиловати роⷣ моєго и землѣ Рускиѣ⸳ (ПВЛ 64)

(56а) […] ако Бог хоће да помилује род мој и земљу Руску, […] (ПМЉ 39)
У наведеном примеру остварена је формалнограматичка конгруенција 

будући да је присвојна заменица мои у форми акузатива једнине мушког рода, 
који се изједначио са генитивом (изворни акузатив једнине мушког рода при-
својне заменице гласио је мои). 

 Са присвојном заменицом свои именица родъ у ПМВ употребљава се како 
у форми једнине тако и у форми множине, а исто је и приликом превођења на 
српски језик, што нам показује следећи пример:

(57) Полем же жившемъ ѡсобѣ и володѣющемъ⸳ и роды своими⸳ 
иже и до сеє братьѣ бѧху Полѧне⸳ и живѧху кождо съ своимъ 
родомъ⸳ и на своихъ мѣстѣхъ⸳ владѣюще кождо родомъ 	с в о и м ъ 
на своихъ мѣстѣх⸳ (ПВЛ 9)

(57а1) Пољани пак живљаху одвојено од других и управљаху родовима 
својим; јер и до ове браће бијаху Пољани, и живљаху сваки са својим родом 
и на својим мјестима, управљајући сваки родом својим. (ПМЉ 8)

(57а2) Пољани су у то вријеме живјели посебно и сами су управљали својим 
племенима; јер, и прије ове браће (о којима ће касније бити ријечи) постоја-
ли су Пољани, и живјели су у племенима на својој земљи, и свако је племе 
само собом управљало. (ОССРК 11)
Српски преводиоци употребили су именице род − Н. Косовић и племе − В. 

Минић. У свим примерима у којима је именица родъ у староруском тексту 
у форми множине,6 исти граматички број употребљен је у преводу на српски 
језик Н. Косовића, при чему је српски преводилац у једном примеру употре-
био именицу рођаци. 

5.2. Конгруенција са глаголима. − Између именице родъ и глаголских 
облика − аориста и презента остварују се обе конгруенције, семантичка када је 
глагол у форми множине (пример бр. 58) и формалнограматичка када је глагол 
у једнини (примери бр. 59, 60).

6 О облицима множине збирних именица у српском језику в. Peco 1956: 235–237
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(58) И по сихъ братьи держати⸳ почаша родъ ихъ кнѧженьє в 
Полѧхъ⸳ (ПВЛ 10)

(58а) И послије ове браће поче да код Пољана кнежевску власт држи род 
њихов, […] (ПМЉ 	 9)

(59) и не бѣ въ нихъ правды⸳ и въста родъ на родъ⸳ (ПВЛ 19)

(59а1) И не би међу њима правде, и уста род на род, […] (ПМЉ 13)

(59а2) И не бијаше међу њима правде, и устаде племе на племе, […] (ОС-
СРК 12)

(60) имашеть же и за ѹбьєныꙗ гл҃ѧ ꙗко род его возметь⸳ (ПВЛ 71)

(60а) […] узимао је и за убијене, говорећи као „Род ће његов узети”. (ПМЉ 
44)
У примеру бр. 59 млађи преписи Р и А наводе облик восташа, чиме се 

указује на семантичку конгруенцију, са формом аориста у множини. У преводу 
на српски језик између именице род и глаголских форми аориста и футура I 
реализује се формалнограматичка конгруенција.

6. Закључне напомене

Истраживање показује да се између анализираних староруских збирних 
именица и глаголских облика реализује семантичка конгруенција, док су 
ретки примери за формалнограматичку конгруенцију. У највећем броју при-
мера личне заменице су у форми множине, чиме се између њих и збирних 
именица остварује семантичка конгруенција, док је у конструкцији са при-
својним заменицама израженија формалнограматичка конгруенција. Када је 
реч о партиципима, обе конгруенције су посведочене у оквиру атрибутске, 
атрибутско‑адвербијалне, као и функције АД, док је семантичка конгруенција 
карактеристична за адвербијалну функцију радних партиципа. Ако је реч о се-
мантичкој конгруенцији између збирних именица и партиципа, у различитим 
синтаксичким функцијама, партиципи су у мушком роду. Обе конгруенције 
посведочене су у синтагмама које чине збирна именица и придев.
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THE CONGRUENCE OF THE OLD RUSSIAN COLLECTIVE 
NOUNS IN THE TALE OF BYGONE YEARS 

Summary

In this paper, in the Tale of Bygone Years according to the Lawrencian's 
Chronicle from 1377, the congruence of the Old Russian collective nouns 
is  analysed. The analysed nouns congrue with pronouns, verbs, participles, 
possessives and adjectives. The research shows that semantic congruence is 
primarly realised with verb forms aorist, imperfect, present, future I and 
imperative, as well as with the contruction da + present in the sense of the 
imperative mood. Semantic congruence also dominates in the contruction 
collective noun + personal pronoun while between a collective noun and the 
possessive pronouns, a formal grammatical congruence is realised. Within 
the participle analysis, the realisation of both congruences is  noted, both 
semantic and formal grammatical. At the same time with the consideration 
of the situation in the Old Russian language, a comparison is made with 
the contemporary Serbian language, within the  appropriate translation 
equivalents which emphasises the importance of comparative study of the 
Old Russian and contemporary Serbian within their synchronal overview. 
▶	 Key words: Congruence, collective nouns, Old Russian language, Serbian 
language.
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