
135

Ф
ИЛ

ОЛ
ОГ

    
XIV

  2
02

3  
28

Драгомир В. Козомара1

Универзитет у Бањој Луци
Филолошки факултет

АКЦЕНАТ ЈЕДНОСЛОЖНИХ ИМЕНИЦА МУШКОГ 
РОДА  У ГОВОРУ БАСТАСА

Апстракт: У раду је дат детаљан преглед акценатских типова једносложних 
именица мушког рода у говору босанскограховског села Бастаси. Анализом ис-
црпно прикупљене дијалекатске грађе овдје се првенствено настоји установити 
колико су, генерално гледано, акценатски типови наведених именица сродни оним 
кодификованим, дакле у духу Даничићеве акцентуације. На основу досадашњих 
истраживања западнијих српских говора (скромних кад су у питању описи акце-
натских система појединих говора) познато је да се код таквих именица поједина 
одступања од актуелне акценатске норме и Даничићевих правила углавном 
своде на уопштавања која су резултат међусобне интерференције различитих 
акценатских типова, те је та врста  уопштавања и овдје сасвим очекивана.

Анализирана дијалекатска грађа, осим са стањем код Даничића, поређена је са 
истраженим сродним српским говорима и сусједним икавским говорима ливањско-ду-
вањског типа.

Кључне ријечи: говор Бастаса, једносложне именице мушког рода, акценат, Да-
ничић, Даничићев акценатски тип, источнохерцеговачки (херцеговачко-краји- 
шки дијалекат).

I. Уводне напомене

1. Говор Бастаса, села које се налази у доњем Ливањском пољу а администра-
тивно припада општини Босанско Грахово2, прилично детаљно истражен је 
на фонетском нивоу језичке структуре (в. Ramić, 19991, Kozomara, 2000, 2018, 

1 dragomir.kozomara@flf.unibl.org
2 Прелиминарни подаци о географском положају, поријеклу становништва и друге одреднице 
које су неопходне за овакву врсту рада већ су наведени у Kozomara, 2022:p.14–28, па се овдје 
неће понављати.
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2019, 2022), док је у неколико наврата осврт дат и на акценатске (Kozomara, 
20231 и 20232) и лексичке особине овога говора (Kozomara, 2002, Crnjak & 
Kozomara, 2018). Значајан прилог за проучавање прозодије басташкога го-
вора свакако је и чланак Н. Рамића (2008) о акценту именичких замјеница у 
сусједним Богдашима, селу са простора ливањске општине, које се граничи са 
Бастасима и, према резултатима досадашњих дијалектолошких студија, то је 
говорни тип идентичан говору Бастаса. М. Дешић је при опису западнобосан-
ских ијекавских говора (1976) на списку истраживаних пунктова имао босан-
скограховско село Нуглашицу, такође сусједно мјесто Бастасима. У контексту 
истраживања басташкога говора свакако ваља указати и на рад Ђ. Чустовић, 
који представља прво систематично проучавање говора становништва доњег 
Ливањског поља (1961). 

2. Према дискриминантама које наводе П. Ивић и М. Драгичевић (в. 
Dragičević, 1986:pp.226–228, Ivić, 1996:p.146 и Dragičević, 2001:pp.86–87) 
говор Бастаса спада у источну скупину сјеверозападног огранка источнохер-
цеговачког (херцеговачко-крајишког) дијалекта. На основу прелиминарних 
података из радова о статусу постакценатских дужина и преношењу акцената 
на проклитике у говору Бастаса,  сазнајемо да је прозодијски систем овога 
говора типични новоштокавски, у духу Вукове и Даничићеве норме, те да за 
њега важе изопрозодеме које се помињу у Ивићевој и Драгичевићевој класи-
фикацији (в. Kozomara, 20231 и 20232). 

3. Иако је о западнијим српским говорима објављено неколико веома за-
пажених монографија, чињеница је да су у мање-више свим студијама у фокусу 
били фонетски и морфолошки ниво, а акценатска и синтаксичка проблематика 
остајале су у другом плану.3 Из тог разлога, ако имамо на уму поменуту анализу 
фонетских особина у говору Бастаса, компаративно-контрастивни приступ у 
овом раду имаће много ограниченије домете.   

4. Подаци који ће овдје бити представљени потичу из дијалекатске грађе 
прикупљане у више наврата (понекад интензивно а некад успут) у периоду 
дужем од 20 година. Дијалекатски материјал употпуњен је након поређења 
постојећих података са грађом коју налазимо код Даничића, те у различи-
тим рјечницима савременог српског језика и народних говора и на крају по-

3 Ако се изузму веома студиозно обрађени акценти ријечи у говору Срба Лапачког поља 
(Dragičević, 2009), за описе осталих западнијих српских говора карактеристично је да су углав-
ном навођени основни, површни подаци о акцентима. Генерално гледано, ова констатација важи 
и за друге говоре.

Драгомир В. Козомара
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ређењем са веома исцрпном грађом из Гралис-корпуса.4 Водило се рачуна да 
сви наведени примјери буду репрезентативни, а пажња је посебно посвећивана 
тамо гдје су била могућа колебања позната одраније или настала приликом 
анализе дијалекатског материјала. Узимајући у обзир већ поменути факат да 
су прозодијски системи у западнијим српским говорима скромно истражени, 
без претензије да ће се створити много јаснији увид у акценатски ниво овога 
говорног комплекса, приоритет је дати детаљни приказ акценатских типова 
код једносложних именица мушког рода у говору Бастаса да би се у каснијим 
радовима створила боља полазна основа за генерализоване закључке.

5. Једносложне именице мушког рода на прозодијском плану најсложенија 
су категорија у српском језику. Међу неколико акценатских типова по којима 
су оне карактеристичне ‘нема потпуне уједначености акцента’ (Stevanović, 
1991:p.112) ни у стандардном језику, а поготову не у дијалектима српског 
језика. Полазећи од аксиома да је хетерогеност акценатских типова и у овом 
говору неминовно произвела додатна колебања, као примарни циљ при ана-
лизи грађе претпоставили смо поређење актуелног стања у басташком говору 
са оним које прописује Даничић. Наравно, међу приоритетима је свакако и 
поређење са најсроднијим западнијим српским говорима који су истраживани 
и на прозодијском нивоу, али и помињање неких појединости из мање сродних 
говора. На крају, осврт је дат и на прилике у сусједним говорима ливањско-ду-
вањског типа будући да се према ранијим истраживањима (Ramić, 19992 и 
2010) дало претпоставити да би се могао проширити сноп досад утврђених 
изоглоса које диференцирају ијекавске и икавске говоре на овом простору.

II. Грађа    

  6. Систем презентовања дијалекатске грађе направљен је по принципу да 
се према Даничићевим акценатским типовима наводе све једносложне именице 
мушког рода које у говору Бастаса спадају у ту категорију, без упућивања на 
унесене именице које се нису нашле на Даничићевом списку, било да су то 
туђице, домаће ријечи којих нема код Даничића или именице које према Да-
ничићу припадају другим акценатским типовима. У тој фази рада упућено је 
само на оне именице са Даничићевог списка које су свој акценат прилагодиле 
некој другој акценатској врсти. 

4 За грађу која је добијена из Гралис-корпуса овом приликом аутор захваљује проф. др Бранку 
Тошовићу.  

Акценат једносложних именица мушког рода у говору Бастаса
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Након представљања акценатске парадигме појединих прозодијских ти-
пова, за сваку врсту прилажемо по неколико примјера издвојених из корпуса 
који нам је послужио за одабир грађе.

 7. Даничићев акценатски тип вра 2г–вра 2га (Daničić, 1925:pp.19–22) 
према броју једносложних именица мушког рода које се по њему мијењају 
најфреквентнији је у говору Бастаса. У нашој грађи то су сљедеће именице:  

а2м, а2р, ба2н, бије2г5, бије2с, бо2д, бо2л, бо2н, бра2в, бра2к, брије2г, бр2к, бру2с, бу2к, 
бу2с, ва 2р, ве2з, ви 2д, вије2к, вра 2т, ву2к, га 2с, Га2з (катастарска парцела), ге2г, 
ге2н, гла2с, гли2б, го2д, гра2д, гри2з, гу2к, гу2ц, да2н, да2р, дрије2м, дру2г, ду2г, жа2р, 
жбу2н, жи 2г, жлије2б, звр 2к, зву 2к, зе2ц, зи 2д, зије2в, зна 2к, зра 2к, зу 2б, ја2з, је2д, 
је2ж, је2к, ју2л, ју2н, ка2л, ка2н, ка2с, ква 2р, ква 2с, кви2з, ке2р, кла 2с, кло 2р, клу2б, 
кљу 2н, кне 2з, ко 2с, кра 2к, кра 2н, кру 2г, ку 2м, ла 2д, ле 2т, ли 2к, ли 2ст, лу 2г, лу 2к, 
ма 2в, ми 2ј, мра 2в, мра 2к, мр 2с, му 2ж, на 2р, ни 2з, о2с, па2д, па2ј, па2р, па2с, пе2з, 
пла 2з, пла 2н, пле2с, пли 2н, по2л, пру2т, пу2ж, пу2к, ра2д, ра2м, ра2ст (statura), 
ре2д, ре2з, ре2п, ру2б, са2д, са2т, свије2т, си2н, сја2ј, сла2п, слије2д, смра2д, сније2г, 
со2к, спа2с, сра2м, ста 2ж, ста 2н, сти 2д, су2д, та 2л, те 2г, ти 2м, тла 2к, тра 2г, 
тр 2к, тр 2н, тру 2д, ту 2р, ћа 2р, ћу 2к, у 2к (хук), у 2м, фа 2р, хра 2м, цвије 2т, цр 2в, 
цу2г, чи 2н, шла 2г, шмр 2к, шпа2г, шта2б, шта2п, што 2с, шу2м.
Од именица које Даничић наводи у овој акценатској категорији, у говору 

Бастаса именице гња 2т, ждра 2л, жи 2р и жу 2љ припадају Даничићевом типу 
стри 2ц–стри 4ца.

И именица ди1о, коју Даничић такође сврстава у овај акценатски тип, мијења 
се по обрасцу стри 2ц–стри 4ца.  

По Даничићевом моделу ра 1к–ра 1ка мијењају се гро 1зд и чла 1н, а оне су 
у номинативу једнине у овом говору редовно биљежене са краткосилазним 
акцентом. 

У облицима једнине за већину именица које означавају неживо, као код 
Даничића, важи правило да се дугосилазни акценат у локативу мијења у 
дугоузлазни, а у осталим падежима остаје неизмијењен (вра2т–вра2та–вра2ту–

5 Гласовни слијед ије настао као рефлекс некадашњег дугог јата посматрамо (традиционално) 
као један слог, те су у грађу уврштени и овакви примјери. Иначе, кад су у питању континуанти 
дугог јата, за говор Бастаса специфично је сљедеће: ‘То су фонетски специфичне једносложне 
секвенце настале од дифтонга чија су два елемента раздвојена прелазним ј. Јача асимилаторна 
снага другог, отворенијег елемента старог дифтонга његов високо затворени први дио свела је 
на редукован вокалски елеменат боје и, који је изгубио слоготворност, што је истовремено, 
дисимилационим процесом, условило да се прелазно ј изразитије реализује, да ојача у фонетском 
смислу’ (Ramić, 19991:p.421). 

Драгомир В. Козомара
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вра 2том–вра 4ту). Ипак, међусобни утицај акцента у различитим падежима 
понекад нарушава наведено правило, те је биљежено: 

по 3зно 5 би га по бр2ку, по 1ја5ви 5 се пу 3котина на бру2су, о ср2пу и че3кићу, у 
стру2ку та3нка; 

не3 радујем се ду4гу, на1гну5т према жлије4бу, окре4ни се зи4ду, бје1жи бли1же5 
ла 4ду.
Непромијењен акценат у облицима једнине типичан је за све именице које 

означавају живо. У грађи је такво стање без изузетка.
У множинским облицима ових именица које се проширују инфиксима -ов- и 

-ев-6 примарни, дугосилазни акценат обично алтернира у краткосилазни или 
дугоузлазни, а присутна су и колебања. 

Исп.:
бре1говима7, ву1кови, гла1сови, зе1цо 5ва 5, кру1го 5ва 5, ку1мови, ти 1мовима;

бо4ловима, га 4сови, жу 4љови, ре4зо5ва 5, те 4гове, фа4ровима;

жбу 4нови/жбу 1нови, кљу 4но 5ва 5/кљу 1но 5ва 5, пла 4но 5ва 5/пла 1но 5ва 5, ра 4дови/
ра1дови, ру4бовима/ру1бовима, ста 4но 5ва 5/ста 1но 5ва 5 и сл. 
Вукови и Даничићеви акценатски ликови у генитиву, дативу, инструменталу 

и локативу множине типа голубо4ва 5, сино4ва 5; са кумо 3вима, о сино3вима и сл. 
све рјеђе се чују и, како закључујемо према расположивом материјалу, обично 
су били одлика говора најстаријих информатора. Данас је скоро редовно: 
гра 1до5ва 5–гра 1довима, си1но 5ва 5–си1новима и сл. 

У множинским облицима именица које имају краће облике стање је сље-
деће: 

1) Акценат редовно остаје непромијењен у номинативу: бра2ви, ге2ни, да2ни, 
зву 2ци, зна 2ци, зра 2ци, зу 2би, кра2ци, мра 2ви, са2ти, цр2ви.

6 Код аутохтоних говорника, којих је због природне селекције данас већ занемарив број, промје-
на о у е иза палаталних сугласника маргиналног је карактера, па се за репрезентативни говор 
Бастаса може рећи да се у оваквим случајевима ради о проширењу инфиксом -ов-. Примјери у 
којима је биљежено -ев- већином потичу из скоријих истраживања.   
7 У говору Бастаса веома су честе редукције вокала и у постакценатској позицији, што је одли-
ка и многих других говора источнохерцеговачког дијалекта, посебно његовог сјеверозападног 
огранка. Код истог говорника могуће су говорне реализације са редукованим и или с његовом 
нормалноштокавском артикулацијом. Зато, уз подразумијевање да су сасвим очекиване реали-
зације типа бре 1говима/бре 1говима  (а у грађи су неки примјери потврђивани по више пута) 
– из практичних разлога у овом раду такве редукције биће означене само приликом презента-
ције података из везанога говора. 

Акценат једносложних именица мушког рода у говору Бастаса
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2) У генитиву може бити непромијењен: бра2ва5, ге2на5, кра2ка5 или алтернира 
у дугоузлазни: да4на 5, зу 4ба5, мра 4ва 5, пу4жа5, ре4да5, са4ти 5, су4да5, цр4ва 5.

3) Акценат је најчешће непромијењен и у дативу, инструменталу и локативу 
множине: бра2вима, бр2цима, ву2цима, ге2нима, зву2цима, зра2цима, кра2цима.

Краткоузлазни акценат постојан је у: зу 3бима, по зу 3бима и сл. 
Колебање се јавља у да2нима : да4нима, са2тима : са4тима, су4дима : су3дима, 

цр2вима : цр4вима : цр3вима.
4) Уз једини забиљежени изузетак пу 4же (и 1де 5м са со 1ли по 3су 5ти пу 4же), 

у свим осталим случајевима акузатив множине има основни, дугосилазни ак-
ценат.

За сваки Даничићев акценатски тип издвојили смо по један број примјера 
из везанога говора, а за тип вра 2г–вра 2га наводимо сљедеће:

за врије4ме ба2на, би4ли у бије4гу, не3 зна5 шта1 ће о1д бије5са, сто2 бо4до5ва5 и3ма5, 
бо4лови разне3соше5, до1би5ли бо4нове, за3кло5 два2 бра2ва, у бра4ку педе3се5д 
го1ди5на5, ку1ћа му на брије4гу, до3бри5је му бр1ко5ва5, из И#та5лије5 бру1сови, е1но5 
је за бу2сом, ви 1ди ње3зно 5г ве2за, по 2 вије2ка ш њи 2м, коко 3шињи 5 вра 1тови, 
би 4ло ву 1ко 5ва 5, у Јо 3ве 5шину Га 4зу, цу 1ра на гла 4су, у гли 4бу до 1 вра 5та, по 
го 4довима ста 3ро, жи 4ве 5 у гра 1довима, је 1ли гри 2за, у ље 1тни 5м да 4нима, 
о3китило да1ровима, о3сто5 у ду4гу, изгр 4ни жа2ра, пра1са5ди жи 4ра5 да4вала, 
не3стало зву2ка, до Ће4верова зи2да, о3сјети5 се у зра4ку, о3сто5 бе-зу4ба5, на3до5 
се о1д је5да, у ју2лу са3зно5, од ју2на ни4је би4ла, без до3бра ка2ла ни1шта, о3сто5 у 
ква4ру, ста1ви зе3ру ква2са, и3ма5 пе2т ке1ро5ва5, жи1то у кла4су, ста1вљали кло2ра 
у бу3на5р, жу4ти и 5м кљу1нови, у о3вом кру4гу, ма при 2ча5 ми от ку2му ја1дно5м, 
о3сто5 у ла 4ду, ли 2ком на4 ме, жу3тило по ли 1стовима, ва4љају5 се по лу4гу, у 
је3дно5ме ма4ву, ми4јови за жа2р, до1 мра5ка о3ста, не3 може о3стати од о1со5ва5, 
по 1сли 5м па2да на1ши 5 се4ла5, у па1ровима и1ду5, др3жи 5 за1 па5сом, сто 2 пла 4но 5ва 5 
и 3ма5, ку1ва5м све1 на пли 4ну, чу2ва5ј се пру2та, не 3 зна 5 пу4та, ни 1шта о 1д ра5да, 
ста1вљо5 ра4мове, о1малена ра2ста, све1 у ре1дове, о3чима по ре4пу, о3штрица5ј 
ру4бове, и 3ма5 ма1ло са2да, ко 3лико 5 је на са4ту, не 2ма5 га на свије4ту, по си2ну 
би поу3мирали, сла4пови у Ма 3ртинброду, не3 мош о1-смра5да, при1је би4ли 
ве 1ћи 5 сње1гови, ку 4пи со2ка, не 2ма5 му спа2са, не 2ма ни да2на ста 2жа, ску 4пи 
ста 1нови, не 3 моаре о 1-сти 5да, бе 3то 5нски 5 сту 1бови, за 4ручни ми су 1дови, 
ра 2де 5 у та 4лу, ди 1зо 5 те 4гове, у и 1сто 5м ти 4му, го 1ни 5 по тра 4гу, па 4лијо 5 се 
тру2дт, и 3ма5 ћа2ра о 3-тога 5, шта1 му је на у4му, и 3ма5 цвије2та за че1ле, би4ло 
и ма1њи 5је цр4ва 5, по чи 4ну пу3ко 5вни 5к, шмр 2ком опе 3ри, и 3ма5 шу2ма на1 ср6цу. 

Драгомир В. Козомара
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8. По Даничићевом типу стри 2ц–стри 4ца (Daničić, 1925:p.22) мијењају 
се сљедеће именице:

Бе2ч, би2к, бо2р, Бра2ч, брије2ст, ви2р, вра2ч, га2ј, гња2т, Гња2т (ороним), дја2к, 
дво2р, ђа 2к, ждра 2л, жи 2г, жи 2р, жу 2љ, ке2ц, ки2п, кли 2п, кљу2ч, кра2љ, кри2ж, 
ле2р, лије2к, лу2ч, ма 2љ, ми 2р, му 2љ, Ни 2ш, но 2ж, па2њ, пла 2ст, пли 2к, при2шт, 
пу2т, ра2ст (= храст), Ри2м, ри2т, ро2р, сва 2к, ску2т, Сре2м, стри 2ц, сту 2б, 
сту 2п, су2д (judicium), ћи2ћ, џа2к, Ши2д, шки2п, шта2п.
Са стањем код Даничића не слажу се акценатски ликови именица а 2м, 

дрије2м, у2м и шпа2г, које су адаптиране према типу вра 2г–вра 2га. 
Именице грм и дрен, које према Даничићу такође припадају врсти стри2ц–

стри 4ца, овдје гласе гр 1м и дре1н и мијењају се по типу ро1б–ро3ба.
Уз примарно дугоузлазни акценат, у генитиву једнине понекад је: ки 2па, 

му 2ља, пли 2ка, сту 2ба, шти 2та.
Исто тако, код неких од наведених именица дугосилазни акценат биљежен 

је у инструменталу и локативу једнине: са сту 2бом, у му 2љу.   
У вокативу једнине, ако се он остварује у говорној комуникацији, акценат 

је једнак оном у номинативу: ђа 2че, стри 2че и сл.
Као код Даничића, ‘осим обичнога с ми 4ром’ (ibid.), и овдје је сје 1ди с 

ми 2ром.
У множинским облицима колебање је карактеристично код акцента име-

нице стуб: по 3пуцали сту 1бови, ра 4дило бе-сту 1бо 5ва 5; и 3ма 5 о 1сам сту 4бо 5ва 5, 
о3паше5 ку1ћу сту 4бовима.

Све остале именице, без обзира на то да ли се ради о краћим или прошире-
ним облицима, у множини су биљежене искључиво са дугоузлазним акцентом.

Примјери:
у Бе 4чу би 1јо 5, по 3ла 5же 5 би 4ковима, од бо 4ра про 4зори, тра 4жили вра 4ча, из 
И!ветића га4ја, о3стави му гња4те, по3гино5 на Гња4ту, ца2рски5 дво4ри, во2да5 
дја 4ка, не 2ма 5 ђа 4ка 5, да 4вала и 5м жи 4ра 5, не 3 мош бе-жу 4ља, до 1би 5ла ке 4ца, 
и 3згуби 5м кљу 4че, би 4ли за кра 4ља, одло 3жи ва 1тру на лу 4чу, не 3 море без 
ма 4ља, нека жи 4ви 5 у ми 4ру, и3ма5 до1ста му 4ља, у Ни 4шу жи4вили, нао3штриде5 
но 4же, зми 3ја испот па 4ња, о 3стало сије 2но у пла 4сту, и 3зра 5сло по пу 4ту, 
по 3сјекли ми све 1 ра 4сте у До 4цу, за 3гла 5ве 5 се у ри 4ту, пр 1љави ро 4рови, 
зо 2вне 5 сва 4ка, вра 2ти 5 се и-Сре4ма, о-стри 4ца му бра1т, обе3ћа5 стри 4цима, 
ку3пујеш ма4чка у џа4ку, не3 иде5 ни 1кут бе-шта4па. 

Акценат једносложних именица мушког рода у говору Бастаса
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9. Типу акценатске алтернације бо2г–бо1га (Daničić, 1925:pp.23–24) припа-
дају сљедеће именице: бо2г, бо2ј, бро2д, бро2ј, во2д, во2з, гно 2ј, гро 2м, дро2б, зно 2ј, 
зо2в, ко2в, кра2ј, кро2ј, ле2д, ло 2в, ло 2ј, ме 2д, мо 2ст, но 2с, о2д (= ход), пло 2д, по2ст, 
ра2ј, ро2г, ро2д, ро2ј, со2ј, спо2ј, то 2в, то 2р.

Именица ко2в у номинативу и акузативу једнине може имати и прозодијски 
лик ко1в.

Из ове Даничићеве категорије именица бо 2р има акценатску промјену 
стри 2ц–стри 4ца.

Именице мијех (у Бастасима ми 2ј) и со2к карактеристичне су по промјени 
вра 2г–вра 2га. 

Именице дом, збор, кров, ров, рок и скок у говору Бастаса имају краткосилазни 
акценат и припадају типу ро1б–ро3ба.

Краткосилазни акценат имају и именице гост, змај, створ и чвор, а њихов 
акценат спада у врсту рак1–ра1ка.

Краткосилазни акценат без изузетка је биљежен у генитиву, вокативу и 
инструменталу једнине свих именица овог Даничићевог типа.

Аналошки акценат према оном из облика локатива у дативу једнине 
потврђен је у три примјера: према ро 1дно5м кра3ју, и 1ду5ћи Са2нско5ме Мо3сту, 
при 3ћера5м и5 то 3ру.

Код именица које означавају нешто неживо углавном важи Даничићево 
правило да оне у локативу једнине мијењају   2  у    3  акценат. Уопштавање је 
записано у: по и 1сто 5м кро 1ју са 3шила, пе 3чу 5 на ло 1ју, све 1 кра 1сте на пло 1ду, 
смр1ша5 у по1сту, зна 2 се по до3бро5м со1ју.

За именицу бог карактеристично је да у локативу једнине може имати и 
краткосилазни и краткоузлазни акценат: да је по Бо1гу, бо1ље5 би би4ло; не 2ма5 
га у бо3гу бо1љо 5к. 

Већина именица из ове акценатске врсте, ако зна за облике множине, 
углавном је са проширеном основом и краткоузлазним акцентом: бо 3гови, 
бо3го 5ва 5, бро3дови, у во3зовима, гро 3мо 5ва 5, пло 3дови и др.

Чешће је мо 3стови, мо 3сто 5ва 5, али је и мо 1стови, мо 1сто 5ва 5 и сл.
У једном примјеру записано је но 1совима. 
Даничићеви прозодијски ликови кра 1јеви–кра 1је 5ва 5, ро 1гови–ро 1го 5ва 5 

(Daničić, 1925:p.24) нису одлика овога говора.
Међу наведеним именицама из категорије бо 2г–бо 1га са краћим обликом 

множине у грађи се нашла само именица рог. У свим падежима има краткоси-
лазни акценат: ро1зи–ро1гу5 итд.

Драгомир В. Козомара
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Примјери:
ку1ћа о1-два5 бо1ја, ра2ди5 на бро3ду, ни 4су му све1 о 2вце на бро3ју, кома3нди 5р 
во1да, шта1 про 4ђе во3зо5ва 5, о3стане5м у во3зу, и3зашло до1ста гно 1ја, у3дарали 
гро 3мови, о-дро1ба пра 1ви 5м каву 3рму, са1в у зно 3ју, у 3 до5њо 5м кра3ју, лије4па 
кро1ја, ко по ле3ду се кли2же5, по3гине5 у ло3ву, ста1вљо5 ло1ја на1 пр6си, да4вала 
ми ме 1да, по 3рушило мо 3стове, до 1би 5ли по но 3су, и 3ма 5 да 2н о 1да, шту 4ри 
пло 3дови, од у 3скр 6шњо 5к по 1ста, ко у ра 3ју, о 3стали по ро 3вовима, по 3зно 5 
га по ро 1зима, би 4ло ше 2ст ро 3јо 5ва 5, о-до 3бро 5к со 1ја, по 3пуцали спо 3јеви, 
о2вце у то 3ру.
10. Даничићевом акценатском типу ра1к–ра1ка (Даничић 24–25) у басташ-

ком говору припадају сљедеће именице:
бе 1г, бе 1нт, бо 1кс, бра 1т, Ви 1д, Вла 1с, га 1д, ги 1пс, го 1лф, го 1ст, гра 1д, гра 1м, 
Гр 1к, гро 1зд, гру 1нт, гу 1шт, ди 1в, ди 1м, ди 1ск, ди 1т (дјед), дла 1н, ду 1х, зе 1т, 
зма1ј, зо1рт, ја1д, ју1г, ка1нт, ке1кс, ки1кс, кли1н, кру1в, ла1в, ла1н, ли1ј (= лисац), 
ли 1фт, ло 1м, ло 1рд, лу1к, лу1фт, ма 1ј, ма 1рт, ма 1рш, ми 1ш, мли 1н, мра 1з, пла 1ч, 
плу1г, пра1г, пр1ст, пу1в, ра1т, ри1с, Ро1м, Ру1с, сва 1т, си1р, ско1к, ско1т, сли1в, 
ство 1р, те 1ст, ти 1ћ, тре 1н, ћу1в, фа1кс, фа1лц, фи1лм, фо1нд, ца 1р, ча 1ј, чво1р, 
Че1х, чла1н, ша1в, ша1нт, шку1љ (= кастриран ован).
По промјени ро 1б–ро 3ба из ове Даничићеве категорије карактеристичне 

су именице вр 1т, ра1к, сре1з, тво1р и ча 1с.
Именица мах у Бастасима гласи ма 2: ма 2ва–ма 2ву... и прилагођена је акце-

натском типу вра 2г–вра 2га.  
Неколико је потврда за промјену основног акцента у облицима једнине. 

Напоредо са краткосилазном интонацијом биљежено је:
а) у генитиву: ма 3рта, пра3га, ро3ва, ћу3ва, ша3ва;

б) у локативу: ди3му, ма 3рту, мли 3ну, мра 3зу, пла 3чу, ро3ву, тре 3ну, ша3ву.
Само са краткоузлазним акцентом у локативу је записано: пра3гу и ра3ту. 
У свим осталим примјерима без изузетка је биљежен краткосилазни ак-

ценат.
У множинским облицима краћих форми ових именица краткосилазни 

акценат се чува у свим падежима осим у генитиву множине: Вла1си, Гр 1цима, 
ја1де, пр1сти, Ру1си, сва 1ти и сл.

У генитиву множине на -а5 јавља се само дугосилазни акценат: го2ста5 (поред 
го 3сти 5 и го 3стију5), Гр 2ка5, ми 2ша5, пр2ста 5 (поред пр3стију5), Ру2са5 итд.

Акценат једносложних именица мушког рода у говору Бастаса
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У дужим множинским облицима преовлађује краткосилазни акценат, али 
има и колебања. Исп.:

бе 1го 5ва 5, га 1довима, гра 1до 5ва 5, гра 1довима, ди 1вове, ди 1мо 5ва 5, дла 1новима, 
зе1то5ва5, кли1нови, ла1вови, ли1фтови, ми1шови, мли1нови, мра1зо5ва5, плу1гови, 
пра1гови, сва 1то 5ва 5, си1реви, ско1тови, чла1нови, ша1нтовима;    

бе 3го 5ва 5, дла 3новима, зе 3то 5ва 5, мли 3но 5ва 5, пра 3гови, ра 3то 5ва 5, ско 3тови, 
ша3нто 5ва 5.
Примјери:
у1бије бе1га, по 3јили кра1ве на бе1нту, од бра1та ми си 2н, зна 2ш ли Ви1да, 
га 1дови попа 4лише5, са1в у ги 1псу, и3ма5 го 1лфа, не1 би5 гра 1да, ни гра 1ма ни4је 
смр1шо5, би4ло и Гр2ка5, не2ма5м гу1шта, то2 су ди1вови, ли1чи5 на ди1да, пе3че5 у 
ди1му, мије4њо5 ди1скове, све1 жу4љи по дла1новима, од зе1та по3клон, пр3шут 
зе1товима и 1де5, е1то зма 1ја, о 3 јаду се за3бавили, о 3кре5ну 5т према ју1гу, би1 ли 
зе3ру ке1кса, у3дарали кли1не, не2ма5 ни за3 крува, пра1вило се од ла1на, ни1шта 
брез лу1ка, и 3ма5 лу1фта, среди3но 5м ма 1ја, у ма 3рту па 1о5 сније2к, пу 1н та 3ван 
ми 2ша5, ба3ста5шки 5 мли 1нови, би1ће мра 1за но 3ћаске, да чу1јеш пла 1ча, и 3мо5 
и плу1гове, не3 ди5ра5ј пр1стима, не 3 да5 се Ру1сима, до1ста сва 1то 5ва 5 про 4ђе, 
ку4пи ли 3вањско5к си1ра, од о 3нога 5 ско1та, ство 1ра ли ти тво 2га!, са сво 3ји 5м 
ти 1ћом, ни ћу1ва вје1тра, са1мо фи1лмове гле 1да, до1би5ли от фо1нда, ко кот 
ца 1ра, по 3пи 5 ча 1ја, савла4даше5 и 5 Че1си.
11. По Даничићевом типу ро 1б–ро 3ба (Daničić, 1925:pp.25–26) каракте-

ристични су прозодијски ликови сљедећих именица: 
ба 1к, бе 1к, би 1ч, бли 1ц, бло 1к, бо 1б, бо 1к, бро 1м, бро 1ш, бру 1к, бу 1т, ви 1ц, вр 1, 
вр1ж, вр1т, вр1ч, ге1л, ги1т, гло 1г, гра1б, гр1б, гре1б, гр1м, гро1б, гро1ш, гр1ч, гу1с, 
до1м, дре1н, дре1с, дру1м, ду1д, ду1х, ђе1м, ђо1н, збо1р, згло 1б, кле1н, ко1м, ко1њ, 
ко1п, ко1ш, кра1мп, кре1ч, Кр 1к, кро1в, кр1ст, кр1ш, ку1к, ле1м, ле1ш, ли 1м, ма 1к, 
ма1т, ма1ц, ма1ч, пле1х, по1д, по1п, пра1г, пр1ч (некастрирани јарац), пу1п, ра1к, 
ра1т, ре1н, ро1б, ро1в, ро1к, ру1м, са1з, са1ч, сво1д, се1њ, се1т, се1ф, си1ћ, скла1д, 
скло 1п, ско 1к, ску 1п, сло 1м, сло 1н, сма 1к, сме 1т, сно 1п, со 1м, Спли 1т, сре 1з, 
ста 1п, ство 1р, сто 1г, тво 1р, то 1к, то 1п, тра 1п, тра 1ч, тре 1ф, тр 1г, три 1к, 
тру1т, ту 1ч, ту 1ш, ћи1к, ћу1п, фе1н, фе1с, ча 1с, џе1п, шка1ф.
Није пронађена ниједна именица из овог Даничићевог типа која је прила-

годила свој акценат некој другој врсти. 
У генитиву, дативу, инструменталу и локативу једнине набројане именице 

имају краткоузлазни акценат. Напоредо са краткоузлазним акцентом, у на-
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веденим падежима именица сло1м може имати и краткосилазну интонацију: 
сло1ма – сло1му... 

Код облика именица за живо, у акузативу једнине краткосилазни акценат 
алтернира у краткоузлазни: ба3ка, бе3ка, кле3на, ко3ња, пр3ча, ра3ка, ро3ба, со3ма, 
тво3ра, тру3та.

Вокатив једнине има краткосилазни акценат: до1ме, ко1њу, ро1бе и сл. 
Међу краћим формама множине у грађи су се нашли једино облици име-

нице ко1њ, с акценатским ликовима: ко3њи–ко4ња5–ко1њима (рјеђе ко3њима). 
Код именица које знају за дуже облике множине примијећен је само крат-

коузлазни акценат: ба3кови, бло3кови, ку3кови, по3дови, џе3пови итд.
Именице па 1с и са 1н, које имају непостојано а, јављају се са сљедећим 

акценатским ликовима: па1с–пса 1–псу1–пси 1–па 4са5–псе1–пси 1ма; са1н–сна 1–сну 1–
сно1ви–сно 2ва 5–сно1ве–сно1вима. 

Међу овај тип Даничић је сврстао и именицу во, која у говору Бастаса има 
акценте идентичне Даничићевим: во2–во3ла–во3лу–во1ле...

Примјери:
Ми 3лан и 3мо 5 ба 3ка, о 3шине5 га би 3чом, од бије 2ло 5г бло 3ка, ни бо 3ба ни 4сам 
до1бијо5, ки1сне5 са бо3ка, са бу3то5ва5 су4во ме2со, то2 су све1 Ви4жлини ви3цови, 
са вр 3а ку 1ће 5, не 1 ваља 5 са вр 3жовима за што 1к, до 1ста ги 3та и 1де 5, ча 1ј од 
гло3га, пе1ко 5 на гра 3бу, и 1злети 5 из гр 3мо 5ва 5, шта1-ш о-ста3ра гро 3ба, гр 3чеви 
ме разне3соше5, од гу3са на3прављен, на Уро3шово 5м ду3ду, о3брас од ђо3на, 
би 4ли на збо 3ру, да ни 4је згло 3бо 5ва 5, мо 1го 5 би, ма 1ње 5 кле 3на и 3ма 5, све 1 је у 
ко3му, до1бар па2р ко4ња5, не2ће мо3ћи бес кра3мпа, о3стави у кре3чу, др1жо5 ме 
на кр3сту, по о3ном кр3шу, и 3спали му ку3кови, од ма 3ка штру4дла, у 3дари 
ма3цом, оба3шијо5 пле3хом, сква1сила по3дове, са3ра5њен бес по3па, на ку1ћно5м 
пра3гу, за3кло5, да и3зви5не5ш, пр3ча, бо3лује од ра3ка, у ра3ту и3збјего5, ста1ви5м 
ре3на, др3же5 га ко ро3ба, у3ра5ди5 у ро3ку, на2јљепше5 је испот са3ча, за3вати 
у си3ћу, и 3шло се преко сме3то 5ва 5, у о 3ном скло3пу, ви 1дило се5 да све1 во 1ди5 
ра3ту, ве2за5но у сно3повима, ле1жо5 у Спли3ту, и3з нашок сре3за, не бо3ји5м те 
се ни у ста3пу, сла3га ко ис то3па, у тра3пу др1жа5ли купије4ре, све1 тру3тови 
око 3 ње5, не3 мош ви 1дити ба2чена ћи3ка, др3жи 5 сва1шта по џе3повима.

III. Закључак

12. У савременом приступу при изучавању руралне дијалектологије приказ 
дијалекатске грађе представља примарни циљ, поготову за опис говора као што 
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је басташки, гдје аутохтоних информатора готово да више и нема. Количина по-
датака представљених у овом раду засигурно је довољна да се тај циљ и оствари. 
По страни су остављена понављања из ранијих радова из простог разлога што 
је наша дијалектологија утемељена прије више од једног вијека и, мање-више, 
сва факта већ одавно су образложена. Због тога закључке сводимо на сљедеће:

1) Поређењем нашег дијалекатског материјала са подацима које налазимо 
у Даничићевој студији о српским акцентима (Daničić, 1925:pp.19–26) конста-
тујемо, према општем пресјеку стања, да је акценат једносложних именица у го-
вору Бастаса веома сродан Даничићевом, па према томе и оном у стандардном 
српском језику. И стране ријечи, чијем преузимању не одолијева ни овај говор, 
веома складно асимилују се према акценатским типовима домаћих ријечи. 

2) Поједина одступања од актуелне акценатске норме и Даничићевих 
правила углавном се своде на уопштавања која су резултат међусобне интер-
ференције различитих акценатских типова (в. напомене у т. 7–10), а већ је 
наглашено да су у савременом српском језику и прогресивнијим српским го-
ворима једносложне именице мушког рода најразноврсније у акценатским 
алтернацијама. Због те чињенице преласци из једног у други акценатски тип 
сасвим су очекивани.

3) Компарацијом с акценатским типовима у другим сродним српским го-
ворима (територијално ближим или даљим), као и при поређењу са прилика-
ма код Даничића, долазимо до закључка да је акценатски систем једнослож-
них именица мушког рода у овом говору у границама општег просјека (исп. 
стање у западнијим српским говорима у: Petrović, 1973:pp.190–192, Petrović, 
1978:pp.28–29, Dragičević, 2007:pp.355–356, Dragičević, 2009:pp.297–301, 
Cukut, 2021:pp.84–85, Kozomara, 2016:pp.668–670, Kozomara, 20233:pp.71–
73, или у говорима из удаљенијих ареала: нпр. Vuković, 1940:pp.187–201, 
Stanić, 1982:pp.106–110, Nikolić, M., 1991:pp.97–102 и осталу литературу на 
коју је тамо упућено). Ипак, како је већ наведено у фусноти 3, ако се изузме 
студија о акценту Срба из Лапачког поља, са чијим се резултатима истраживања 
наша грађа подудара у великом проценту, грађа из западнијих српских говора 
прилично је оскудна, те се овакав закључак мора узети уз велику дозу резерве. 

4) Међу подацима који су најинтересантнији у овом раду, издвајају се 
примјери акценатских ликова до 1м, го 1ст, гро 1зд, ко 1п, кро 1в, ро 1в, чла 1н8, а 

8 Побројане именице биљежене су искључиво са силазним акцентом. Да ли је долазило до уопшта-
вања према акценту форми које имају кратак акценат или закон дужења претходног слога након 
губљења полугласника у слабом положају уопште није дјеловао – тешко је оцијенити. 
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они се могу срести и у другим западнијим српским говорима9. Премда се на 
основу досадашњих истраживања без детаљних провјера не може устврдити 
да је то појава која се може прогласити изоглосом, на не тако малом простору 
који захватају западнији српски говори добијен је довољан број потврда који 
подстиче на претпоставку да би ово могла бити изопрозодема која је по ареалу 
распростирања подударна с оном поменутом у Kozomara, 20232:p.329:

Наиме, у басташком говору придјевске замјенице ко 3ји 5, чи 3ји 5, о 3ва 5ј, о 3ва 5, 
о 3во 5 јављају се искључиво са краткоузлазним акцентима и то су акценатски 
ликови који су типични и за говор српског становништва које живи западније 
од Гламоча, Шипова, Мркоњић Града, Кључа, Санског Моста, Приједора и 
Козарске Дубице, те је преношење акцената на проклитике у овом ареалу скоро 
непозната појава. Источније од обиљежене територије доминирају акценти 
ко1ји5, чи1ји5, о1ва5ј, о1ва5, о1во5, па је и преношење акцената веома живо. Уз накнадне 
провјере, моћи ће се потпуно прецизно одредити граница ове изопрозодеме.

Надамо се да ће у будућим истраживањима наведене претпоставке бити 
ваљано образложене.

5) На крају, поређењем наших података са грађом која укратко представља 
стање у сусједном икавском ливањско-дувањском говорном типу (в. Ramić, 
19992:pp.347–349), закључујемо да између ова два говора нема знатних раз-
лика, што је такође очекивано јер су млађи икавски говори у принципу раз-
вили акценатски систем идентичан оном у говорима источнохерцеговачког 
(херцеговачо-крајишког) типа.  
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DER AKZENT EINSILBIGER MASKULINER SUBSTANTIVE 
IN DER REDE VON BASTAS

Zusammenfassung

Der vorliegende Beitrag bietet einen umfassenden Überblick über Akzent-
typen einsilbiger männlicher Substantive in der Sprache des bosnischеn 
Dorfes Bastasi bei der Stadt Grahovo. Durch den Vergleich des exzerpierten 
Korpus mit dem Zustand bei Daničić kommen wir zu dem Schluss, dass die 
analysierten Substantive in ihrer Prosodie den kodifizierten im Allgemeinen 
sehr ähnlich sind, also im Sinne von Daničićs Akzentuierung. Individuelle 
Abweichungen von der aktuellen Akzentnorm und den Daničić-Regeln 
werden hauptsächlich auf Verallgemeinerungen reduziert, die das Ergeb-
nis der gegenseitigen Interferenz verschiedener Akzenttypen sind, und es 
ist allgemein bekannt, dass in der modernen serbischen Sprache und in 
progressiveren serbischen Dialekten einsilbige maskuline Substantive am 
vielfältigsten bei Akzentalternationen vorkommen, sodass solche Verallge-
meinerungen durchaus zu erwarten sind. 
Das analysierte Dialektkorpus wurde mit verwandten serbischen Sprach-
varietäten und territorial nahestehenden ikavischen Sprachen vom Typ der 
sprachlichen Region Livno-Duvno verglichen. 
▶ Schlüsselwörter: Rede von Bastas, einsilbige männliche Substantive, 
Akzent, Daničić, Daničićs Akzenttyp, ostherzegowinischer (herzegowin-
isch-krajinischer) Dialekt.
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