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ШЋЕПАН МАЛИ У СВОМ И НАШЕМ ВРЕМЕНУ
(Његошев Шћепан Мали и наша језичка, лингвистичка и друштвена ствар ност)2

Апстракт: Прије двије деценије објављен је наш рад под насловом Горски вијенац 
и наша је зичка, лингвистичка и друштвена ствар ност (Маrоyеvich 2002:pp.63–
93). Основне поставке рада касније су одражене у расправи о лекси ч кој хомонимији 
у критичком издању Горског ви јенца (Pe tro vich Nye gosh P. II 2005:pp.366–400). 
Настављајући се рију, у овом раду се завршни дио Ње го шеве епске три ло гије, коју 
чи не Луча ми крокозма, Гор ски вијенац и Шће пан Мали, по сматра као откро­
вење Његошево те се помоћу њега објашњавају појавни об лици уништа вања 
идентитета Црне Горе и Црно гораца као ње них становника, интер претација 
Бошња ка у српском етничком кор пусу, карактеристике Црногораца, хијерар­
хиј ски односи у свије ту пра во слав ља, концепт задате ријечи код Срба и (нових) 
Турака, све на грађи Шће пана Ма лог (Pe tro vich Nye gosh P. II 2020).

Kључнe ријечи: Петар II Петровић ­Његош, спјев Шће пан Мали, спјев Горски 
вијенац, ет ници Црно горци, Бош њаци, Арбанаси, концепт задате ријечи.

1. Самозванац некакав ла жави. – 1. 1. Зашто смо у на  сло ву 
ставили Ње гошев (Шћепан Мали), јасно је: поред Његоше вог спјева зама ски­
раног драмском формом постоји и при повијест Сте фа на Мит рова Љубише са 
ис тим насловом. А за што смо из бјегли да ис пред Ње гошевог наслова Шћепан 
Мали до дамо синтагму Лажни цар – за то већ по стоје крупни разлози (и не­
обо риви докази да тај дио на слова није Његошев).

(1) На питање да ли је наслов Ње гошевог дјела Шћепан Мали (само са 
субјекат ском син тагмом) или Лажни цар Шћепан Мали (у коме је та субје­
катска синтагма постала апо зиција) одговорили смо по сљедњом реченицом 
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Предговора (првом) основ ном из дању Његошевих спје вова (Pe tro vich Nye­
gosh P. II 2018:p.66), a потом и у рас прави Критичко из дање Шћепана Малог 
објављеној у часопису Српска баштина, из које ћемо преузети и фор мулацију: 
‘Од два наслова у првом издању, онај други, уну тра шњи, ствар ни је на слов Ње­
гошевог  д ј е  л а (спјева у драм ској фор ми) – Шће̏па̄н Мâлӣ, док је онај први, 
спољашњи (Лâж нӣ ца̏р Шће̏па̄н Мâлӣ) – на слов  к њ и г е  коју је приредио 
Ан дрија Стој ко вић до дав ши ис пред Његошевог наслова своје ри јечи ›Лâжнӣ 
ца̏р‹ (које ми у ак  ценатском издању ста вљамо међу споља окре нуте уг ла сте 
за гра де)’ (Маrоyеvich 2019а:p.15). У првој публикацији од ломка из спјева 
(латиницом, у тршћан ском ли сту Jadranski Slavjan (види Pe tro vich Nye gosh P. 
II 2020:p.808), ријечи Lažni Car Стојковић је био одвојио за петом. Стварни 
наслов Šćepan Mali та ко је постао апози ција, а до да та ком по нента – субјекат 
наслова као номинативне ре ченице. И под  на слов је ту друкчији него у првом 
из дању: hi sto ričesko zbitje, preko polovine 18. vijeka, iscrpljeno iz do ku menatah 
arhive Mle tačke (уп. Pe tro vich Nye gosh P. II 2018:p.14).

(2) У расправи из часописа Српска баштина (издаје га Инсти тут за срп­
ску културу из Никшића) филоло шки аргумент смо допу нили аргу мен том 
лексичко ­семантичке ре конструкције. Придјев ла ж ни није ни посвједочен 
у значењу ‛(неко) који лаже’, не само у спјеву него ни у Ње гошевим дјелима 
уопште. У Шће пану Малом он се употребљава у значењу ‛(нешто) што је за­
сновано на лажи, које није стварно’ уз име нице апстрактног значења какве су 
име: са сво ји јем лажнијем име ном, [ШМ 3812] и званије: званијем се лажним 
освештава [ШМ 335]. Уз именице са значењем лица а у значењу ‛(не  ко) који 
лаже’ (кон тек стуално: који лаже да је цар) Његош ко ри сти други придјев – 
лажа ви, као атрибут уз именице само зва нац: самозванац некакав лажави [ШМ 
343] и цар: све о томе цару ла жавоме. [ШМ 1127], и као си ноним син тагме цар 
лажави – сло же ницу с ин тер фиксом |и| ла жи  цар у значењу ‛онај који лаже да 
је цар’: лажицара тога про кле тога. [ШМ 1036]. У Предговору пјес ник не упо­
требљава ни један ни дру ги при дјев него име ницу лажа, већ у пр вој реченици: 
Шћепан Мали био је лажа и скитница (= т е м а  и с  к а з а), али је знамениту 
епо ху у Црној Гори и у околини учинио име нујући се рус ки јем ца рем (= р е ­
м а  и с  к а з а) (Маrоyеvich 2019а: 14). Додајмо узгред да није упут но наво дити 
први дио ове реченице као Његошеву мисао – то је оп ште по зна то, а ново је, а 
то значи Њего шево – оно што је дато другим ди јелом реченице.

(3) Прикључићемо сада и трећи аргумент, интертекстуални. Наслов Шће­
пан Ма ли оставио је Његош еп ској пјесми из Огледала србског. Њу је он сам 
саставио ко ристећи при том протограф Петра I, који ни је само прерадио него 
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и остварио – три пу та дужу пјесму. У Огледалу србском то је највише његошевска 
пјесма из позног пе ри ода његовог стваралаштва.

(4) Да закључимо. Наслов са субјекатском синтагмом Лажни цар испред 
апо зиције остаје, с једне стране, за Стојковићево изда ње, које смо једино ми у 
критичком издању пренијели у цјелини тако да оно има и своје друго издање, 
и с друге стра  не, за дјело Лажни цар Шћепан Киш Небојше Васовића, ко јим 
је овај литерату ро лог и пјес ник ставио тачку на покушаје књи жевног ства ра­
ња Да ни ла Киша (и покушаје ње говог величања). Најпотпуније је изворност 
наслова Шћепан Ма ли образложена у но вом основном издању Његошевих 
спјевова, којима је сада прикључена романса Ноћ ску п ља вијека (Pe tro vich Nye­
gosh P. II 2021:pp.83–87).

1. 2. За садашње само зван це служити се можемо, ако хоћемо да мисао ис­
кажемо Ње гошевим је зиком, именицом лажи цар или пр  вом ком по нентом 
лажи­ других сра слица, односно синтагмом у ин  верзији цар лажави… Пoстоји, 
међутим, принципијелна разлика из међу Шћепана Малог и наших данашњих 
лажипредсједника. Онај лажи­ у Бео граду лажирао је југословенске изборе да 
би увео оку па  цију у Србију 5. октобра 2000, али није морао да продаје вјеру 
за вечеру – то је учинио његов отац кад је продао своје презиме Дамља новић 
за туђе Коштуница; овај у Подгорици јесте продао вјеру за ве черу: пристао 
је да изда Милошевића и да изда част имена српскога – дотле се на ци онално 
изјашњавао као Србин, који и говори српским је зиком, а 1997. током лажираних 
предсједничких избора који су се ла жи ра ли све до зоре ране – пристао је да буде 
на ци онално неопре ди је ље ни Црногорац, ни Србин, ни Шиптар…

2. Од народ а је д ног свобод нога. – 2. 1. Шта је Његош ми слио 
о своме на роду види се по сљедећој реченици из писма од 20. јануара 1847. 
године чла новима Им ператорског друштва за ру ску ис то рију и старине при 
Мо с  ковском универзитету, писаног из Бе  ча као захвалност за диплому почас­
ног члана Друштва која је до ди је љена владици црногорскоме Петру Петровићу 
Његошу прет ход не го дине: ‘Пажња Москве је неоцјењива за старјешину шаке 
на рода који је суд бина предодредила на ис кушења, на жртву за право славље 
и за част имена, – народа који су у току четири вијека туђе земље при ти скале и 
истреб љивале, који је своје биће очувао само вјером и чаш ћу имена, и који је 
дочекао срећно доба да се цар и мати словенске ве личине сјете њега, – народа 
над ко јим су се ломили гро мови свих страхота тираније – народа против којега 
је злобни глас не вјер ника и туђина увијек грмио и грми хулом’ (Pe tro vich Nye­
gosh P. II 2017:pp.202–207 (сни мак оригинала и наш превод); о писмима из 
Биљежнице види у: Pe tro vich Nye gosh P. II 2017:pp.9–10).

Шћешан Мали у свом и нашем времену
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(1) Какав је тај, тј. Његошев народ, види се по одговору игу мана Теодо си  је 
Мрко јевића беглербегу првом, на тражење да се Шће пан из ру чи Турцима, у 
другом деистви ју (формално: чину) дјела које је предмет на ше анализе:

‘То се знáде, честити ва̏лӣсу, 
да га никад òнй дати неће. 
Па ко има части и образа 
би л то мога икад захт’јéвати 
од народа једног свободнога?’

[ШМ 1195–1199].
(2) А каква је Његошева родна груда, како наш пјесник назива своју ужу 

домо вину, Црну Гору? Игуман Теодосија Мркојевић тврди да није никад била, 
откад љу ди памте, ‘Црна Гора сасвим поко ре на’ [ШМ 1490], али му опонира 
беглер ­бег први ука зујући да је тур ска војска ‘Црну Го̏ру по̏д ноге метала’ 
[ШМ 1486] и да ‘Турци пре ко ње газише’ [ШМ 1491]. Игуман на то одговара:

‘Бивало је ѝ то̄ двá-трӣ пута – 
него ево како, бèглер-бе̏же: 
враг унеси сабљу међу њима,
разлýчи се кр̏вава̄ племена, 
међу собом заметни бојеве 
па у ону кр̏вавӯ помаму 
једна страна здрýжи се с Турцима 
те превáли преко Горе Црне
хитајући што се брже може – 
него ѝ то̄ с по̏том кр̏вавијем.
Али нèј’ма̄ силе на свијéту 
кад је слога међу Црнòго̄рце – 
нèј’ма̄ силе нит је досад било
да покори ломну Го̏ру Црну 
сву̏коликў, с Мо̏ра на Морачу.’

[ШМ 1492–1506].
(3) На констатацију књаза Долгорукова:
‘О̏коло ва̄с Срба̄ много има: 
да вам нико други не помогне, 
с њима чуда урадит можете –
òдвазда сӯ Срби народ храбри.’

[ШМ 2807–2810]
одговара игуман Теодосија Мркојевић, овим ријечима:

Радмило Н. Маројевић
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‘Истина је да су народ храбри, 
да су били, али ђе су сада? 
Вјеровања Србе истражише. 
Ми смо Срби народ на̏ј[не]срèћњ’јӣ:
сваки Србин који се превјери 
просто вјеру што загрли другу, 
но̏ му просто не̏ бӣло пред Богом 
што оцрни образ пре̏д свијетом 
те се звати Србином не хоће.
Ово ти је Србе искобило, 
робовима туђим учинило.’

[ШМ 2811–2821].
2.2. А какви су садашњи властодршци, ко данас гази Црну Гору? Одговор 

на ова питања изоставићемо; самим тим питања ће постати реторска.
3. Бошњаци, наша род на браћ а. – 3. 1. Какав је то ет ноним Бо­

шњаци, је ли то посебан етнос или макар вјерско име у склопу етноса?
(1) О њима се, о Бошњацима, у Шћепану Малом, говори, али само као о 

Србима. У контексту спјева то су исламизирани Срби из Босне:
‘Како бисмо ми то урадили 
без помоћи некога другога
кад Бошњаци, наша родна браћа, 
слијепи су те не виде ништа – 
Ку̀ра̄н ӣм је очи извадио, 
Ку̀ра̄н ӣм је образ оцрнио, 
кòд њӣх нèј’ма̄ душе ни образа
који не би за Ку̀ра̄н у̏мр̄’о – 
то је њина ку̏ка̄вна̄ светиња, 
о свободи и̏ о народности 
у̀ њӣх нико пòња̄тија нèј’ма̄ – 
у̀ гроб сӯ ӣх о̏б’је̄ сахранили.’

[ШМ 2768–2779].
(2) Дијалог паше Шувајлије и беглер ­бега првог:
‘Àман мало, честити ва̏лӣсу! 
Камо бòж’је̄ вје̏ре̄ што давасмо?
Њих ако ћеш изгубит тројѝцу, 
удри мене – òпра̄шћа̄м ти глâву. 
Штò ће̄ рећи војске обадвије: 
што учини па̏ша-Шувàјлија – 
сва̏кŏ ће ми на образ пљунути! […]

Шћешан Мали у свом и нашем времену
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Што будалиш једна Бошњàчино: 
да ли чуо ушима нијеси – 
опсòва нам вјеру и Прòрока
а опсòва Ку̀ра̄н и султана
у средину овлике ôрдије̄,
а управо нама у очима.’

[ШМ 1663–1675]
не одражава сукоб око вјере него око народа: паша Шувајлија чува српски 
етнокул турни концепт образ, док се беглер ­бег криво куне у турску вјеру тврду, 
којом се он служи само као средством преваре, као и Ћуприлић везир прије 
њега. (О етнокултур ним концептима на релацији ‘своје : туђе’ у језичкој слици 
свијета на гра ђи Шћепана Малог види у радовима Bayovich 2021, Bayovich 
2022, Maroyevich 2022a.)

3. 2. Именица Бошњаци има иста значења као и именица Бо сан ци, само 
што је она прва данас у односу на ову другу благо стилски оби љежена као ар­
хаизам. Основно зна чење, и је д не и друге, јесте ‛ста  нов ник Босне (не за висно 
од вјероисповијести)’, а до пун ско зна чење, и је дне и друге – ‛досељеник из 
Босне (независно од вјеро испо ви јести)’.

Етноним Бошњаци могао се односити, кад су то екстра линг ви сти чке окол­
ности ус лов љавале, на Србе из Босне само једне вје роиспо ви јести.

(1) Само су католици у Вуково вријеме ко ристили и покрајинско име Бо­
шњаци (и ње гов синоним Босанци) умјесто етничконаци онал ног имена Срби, 
али то није ет но линг вистички изузетак – на другим под руч јима они су кори­
стили друга покрајинска имена, као што то данас чине и Срби право слав ни.

У познатој расправи Срби сви и свуда, коју је на писао 1836. го ди не, Вук Ка­
раџић разматра бројчано стање и ет нич  ка имена ‘на ро да, који го во ри јед нијем 
језиком, али се по закону (религији) ди јели на троје’ (Каrаdzich 1972:p.31): 
од око пет милиона душа ‘може се од при лике узети да их око три милиона 
има закона Грч кога […]|; од остала два ми ли она мо же бити да би се могло 
узети да су двије тре ћи не закона Тур ско га […], а једна трећина Рим ско га. Са­
мо прва три милиона зову се Ср би или Срб љи, а ос тали овога име на не  ће 
да при ме, него они закона Турскога ми сле да су прави Турци, и та ко се зову, 
премда ни од сто тине један не зна Тур ски; а они за кона Рим  ско га са ми ce бe 
или зову по мјестима у ко  ји ма жи ве, н. п. Сла вонци, Бо сан ци (или Бо ш њаци), 
Далматинци, Дуб ров  ча ни и т. д., или, као што осо би то чине књижевници, 
старин скијем али Бог зна чи јим именом, Илири или Илирци; они пак први 
зову их у Бач кој Бу њев цима, у Сри је му, у Сла вонији и у Хрват ској Шокцима, а 
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око Дуб ров ника и по Бо ци Ла   ти ни ма. […]. А у пријатељскоме раз го во ру они 
за ко на Грч кога зо ву ове за ко на Римскога кршћанима, а они њих хри ш ћа нима’ 
(Каrаdzich 1972:pp.31–32)3.

Сличне податке даје руски слависта А. Гиљфердинг за Босну сре дине ХIХ 
вијека: са мо православни себе зову Срби, муслимани ис тога је зика себе зову 
Турци, а католици се име нују Латини не знајући за име Хрвати. И још један 
за ним љив податак: муслимани хри шћанима сма тра ју само православне Ср бе 
(овај податак можда треба разумјети у том смислу да су и они, као и православ­
ни, католике сматрали за кршћане). Под робније раз матрање Гиљфердингове 
рас праве види у раду на српском (Маrоyеvich 1994, Маrоyеvich 2022b) и на 
руском језику (Маrоеvich 1998).

(2) Да се именица Бошњаци односила и на православне Србе из Босне, 
свједочи нам Пјесма Карађорђу митрополита Пе тра I Петровића. У њој на­
лазимо и ове стихове:

‘Кад то чуше Бугарци јунаци, 
Херцеговци и млади Бошњаци,
Млоги родна мјеста оставише, 
У Србију равну ускочише.’

[Pe tro vich Nye gosh P. I 1951:p.30].
Да ли су Карађорђу у помоћ притекли босански му сли мани? На рав но да 

ни су: у Ср бију су уско чили Срби православни.
(3) Пропагатори имена Бошњаци за му сли мане српскога је зи ка који одвајка­

да живе у Црној Гори позивају се и на Пе тра II Пе т ро ви ћа ­Његоша. У Шћепану 
Малом наш пје с ник исту име ни цу користи за Србе му сли мане из Босне – јер 
су само исламизирани Бош ња ци учествовали у војним походима против Црне 
Горе под тур ском заставом, али Те о до  сија Мркојевић за њих ка же – да су они 
‘на ша родна браћа’ [види т. 3. 1. (1)], односно Срби.

Његошево (и изворно српско) значе ње именице Бошњаци још јасније се 
види у тре ћој пјесни Свободијаде:

‘Насрнуше Црногорци
са природном ваљаношћу
ка на пр̀вē турске војске,
али Бошњак, Херцеговац
Срб је турске вјере зби̑љскӣ –
не хће с мјеста и мегдана
шенути се, измакнути

3 Знак | указује на прелазак на нову страну у тексту који се цитира, а знак / на нови пасус.
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без велѝка меса, крви,
већ се бојак пре̏кр̏вавӣ
три дни би̯јêлā и три ноћи
све на једно мјесто држи.’

[Pe tro vich Nye gosh P. II 1854:p.62].
Именица Бошњак (једнина у функцији мно жи не) има значење ‛ста нов­

ник Босне’, и она се разликује од именице Херцеговац (такође облик је д нине 
у функцији множине), која зна  чи ‛ста нов ник Херце го ви не’. Али су и једни 
и други Срби (једнина Срб у функцији мно жи не). Огра ни че ност на Србе 
исламске вје роис повијести условљена је ван језичком си  ту аци јом: у нападу на 
своју бра ћу исте вјере нису мо г ли учествовати пра вославни Бошња ци/Бо сан ци 
нити православни Херцеговци.

Из исте књиге (циклуса епских пјесама) навешћемо и сљeдећи од ломак:
‘[…] да светимо срам и бруку 
и велику крв и штету
херцеговску и босанску
коју крепка Црногорца 
просу рука на све стране […]’

[Pe tro vich Nye gosh P. II 1854:p.62].
Именица Црногорац (исто једнина у функ ци ји множине) има значење ‛ста­

нов ник Црне Го ре’. То што су у тој српској земљи у то ври јеме живјели само 
пра во славни Срби ис то ријски је условљено: у тадашњој Црној Го ри ни је било 
другог становништва осим пра во славног. Поред тога, Ње гош ко ристи из ворне 
ликове адјектонима, који су изведени од то по ни ма а не од етнонима: босански 
(а не бошњачки), херцеговски (а не хер це го вач ки), црногорски (а не црногорачки).

(4) Ван Босне, етноним Бошњаци је имао, на  равно, само зна че ње ‛до­
сељеник из Босне’. На путу из Београда за Загреб, с лијеве стра не кад се пређе 
данашња државна граница, на лази се мјесто Бошњаци, ко је данас на се љавају 
углавном католици. Владика Николај Велими ровић се ро дио у за се оку Бо­
шњаци села Ле лића, данас с православним ста нов ни ш твом. Је су ли се то из 
Босне одсељавали му сли ма ни? Наравно да ни су. Пре зиме Бошњак да нас није 
тако ријетко у Србији: по личном име   ну се не може судити да ли су то пра­
вославни Срби или ка то ли ци, али се по имену сигурно може рећи да су хри­
шћани. Најзанимљивије је, међутим, то што је и ме ђу му слиманима, у Црној 
Го ри, по свје до чено презиме Бош њак, и са мо но си оци тог пре зи мена могу да 
буду сигурни да је њи хов пре дак, ро до на чел ник братства, досељен из Бо с не, 
али не и да је био му сли ман (могао је по досељавању промијенити вјеру). Сви 
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остали пред стављају аутохтоно станов ниш тво да на ш  ње Цр не Го  ре, нису до ш­
ља ци, нису, дакле, ни Бо санци ни Бош ња ци (ова два ет  но ни ма су, као што смо 
видјели, творбено ­семантички си  но ними).

(5) Име Бошњаци као идеологизовани је зички знак, који се на ме ће свим 
про па ганд ним средствима укључујући и (псеудо)науку да би се Срби исламске 
вјероиспо ви је сти про гласили за посебну нацију, није резултат при родног, етно­
лингвистички објаш њивог раз воја – он је извучен из епрувете ковача ла ж них 
нација, из идеолошког про јек та извр ши лаца серије геноцидâ над српским 
наро дом у ње го вој матичној земљи.

Питање је: откад датира спровођење про јекта преименовања Ср ба исламске 
вјер ске припадности у Бошњаке? Није не обич но за оног ко зна, али може 
бити из не на ђу ју ће за оног ко не зна, али је први, научника што се тиче, екс пе­
ри мен тално про вје ра вао име као оз на ку то божње на ције – нико други него 
прогонитељ ије ка ви це, академик САНУ Павле Ивић. Као главни уред ник 
Онома то лош  ких прилога, у ономастичкој грађи која је сакуп ља на по Ко со ву, 
Ме то хији и Раш кој области и објављивана у том часопису, Ивић је спро водио 
замисао: Срби му ха ме дан  ци су прекрштени у Бошњаке! Они сами себе нису 
тако у то вријеме звали: користили су и даље, као самоназив, етноним Турци, 
осим оних који су се селили у Тур ску, гдје су сазнали да је њихово етничко 
име Срби. (Прије више од три деценије један му слиман из Гусиња ми рече: 
нас Срба у Турској има осам милиона!)

4. Арнау т је ни вод а ни вино. – 4. 1. Какво је не сло венско окру­
жење српско у вријеме Шћепана Малог и Шћепана Ве ли ког?

(1) Шћепан Мали овако описује међународни положај Срба у Црној Го ри 
тада:

‘Баш овога чуда није било
од постања љу́дӣ и̏ сви̏јета 
што је овдје у овим горама: 
свуд страдају људи и народи 
но̏ пружàјӯ један другом руку,  
човјек чо̏ј’ку а народ народу –
ако ни с чим другијем не може,
а òнŏ му помаже плакати 
те се тијем муке олакшàјӯ; 
с вама бива сасвијем и̏на̄че: 
кад плачете – сва̏к ви се весели,
кад по̏јете – сва̏к òко̄ ва̄с плаче.’

[ШМ 2159–2170].
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(2) За источне сусједе Срба у Црној Гори игуман Теодосија Мркојевић 
каже:

‘Арнаут је ни вода ни вино, 
народности ни свободе нèј’ма̄, 
он за образ не зна и поштење, 
продàје се ко му ви̏шĕ дáде, 
за новце ће свашто учинити –
матер продат а оца заклати.
Та витеза Скèндер-бе̏га Ђýра 
(који њима не̏ бјеше приличан –
на ујаке Ђуро нáлица̄ше, 
на Бâлшиће, на ср̏бске̄ кнежеве),
баш овога славнога витеза, 
кога више никад стећи нêће̄, 
продадоше за новце Турцима: 
да им ноћу Ђуро не̏ утече 
из постеље, те некако чудно –
хоћаху му главу откинути 
и продат је за новце султану! 
Скèндер-бе̏гу ми смо помагали 
борити се против силе турске – 
Арнаути то знати не хоће;
они су нам највећи врагови.’

[ШМ 2780–2800].
Ове антологијске ријечи јасне су без икаква коментара.
(3) Овдје ћемо се позвати на интертекстуалну везу с Горским вијенцем:
‘Што̏ је Босна и пô Арбаније –
ваша браћа од оца ѝ ма̄јке̄:
сви уједно, и доста рàботе̄!
Крст носити вама је суђено
страшне борбе с својим и с туђином –
тежак в’јéнац, ал је воће слатко!’

[ГВ 2345–2350].
Његош је био свјестан српскословенског карактера, и српскословенског 

поријекла, ве ликог дијела Арбаније времена игумана Стефана сматрајући да 
те полуарба низоване Србе треба вра тити у српски етнички корпус.

(4) Арбанаси, тј. етнички Шиптари, нису аутохтоно становништво да­
нашње Ал баније, а поготову сусједних словенских и грчких области: они су 
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увезени у историјско вријеме на подручје које се по њима назвало Арбана 
(на основу још живог фонетског процеса метатезе ликвида Срби су ту малу 
област назвали Рабана). То становништво је било, по тачној класификацији 
и квалификацији Трубецког, полуроманизовано још за вријеме боравка на 
Сицилији. То ни Његош ни његови јунаци не помињу као историј ско знање, 
али је тачно квалификован етнички и културни карактер Шиптара, који су 
слу жили као окупационе слуге ­извршитељи. Њима захваљујући, Италија као 
окупатор политички кон ципира тзв. Велику Албанију у Другом свјетском рату, 
а њих користи и Шћепан Ве лики наших дана у новој, и данас у обновљеној, 
окупационој платформи. Није чудо што њихов политички представник цијепа 
некакав црногорски рјечник у Скупштини Црне Горе наглашавајући да су они, 
тј. Шиптари, донијели Црногорцима државу. При је тога, писац ових редова 
је на научном скупу у ЦАНУ 2007. године тачно рекао да та дашња Црна Гора 
није држава него окупирана територија. (А Шиптари нису ни себи стварали 
државу, стварао ју им је неко други.) 

5. И богослов некакав ла жави. – 5. 1. Ово није Ње гошев стих 
него наша изведба десетерца ради (и актуализације Његошевог дјела ради).

(1) Синтагмом богослов дубоки игуман Теодосија Мркојевић, обраћајући 
се Шће пану, заправо иро низира кад каже:

‘У тебе су мèђер многа добра, 
ал нијесам до сада знáвао
да си тàквӣ богослов дубоки. 
Ријетки су цари богослови,
а у тебе̄ (= а у тебе је) ето ѝ то̄ добро.  
Него мјери што ћеш говорити; 
најљепше је ò то̄м не зборити, 
ни наносит но̏са над олтаром.’

[ШМ 2181–2188].
Ова реплика игуманова слиједи послије Шће панове:
‘О̏ прòкле̄то̄ криво вјеровање, 
гр̂дно ли си браћу завадило, 
гр̂дно ли си браћу помразило! 
Што је ово до врáж’је̄ суђење?
Ко би мога принудит Славéне 
до сљепоће и врáж’је̄г суђења 
да упрте на својим плећима 
азијатско криво вјеровање
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које Бога и̏стино̄га ху̏лӣ
а гòјӣ се са невином кр̂вју?’

[ШМ 2171–2180].
Шта је Шће пан криво рекао да га је умни игуман морао онако оштро уко­

рити? На звао је ислам кривим вјеровањем које је браћу завадило, док Теодосија 
за то криви ет ничку особину Срба – не то лико што примају туђу вјеру колико 
зато што напуштају и сво је ет ни ч ко име, газе част имена српског.

(2) Шћепан се одмах поврнуо ријечима:
‘Сачувај ме Боже, игу̀мане,
да бих смио против праве вјере 
јâ злòчесто ишта помислити, 
а ка̏мо ли уста расклопити.’

[ШМ 2189–2192].
Овдје, у 2190. стиху Шћепана Малог, синтагма права вјера односи се на било 

коју праву вјеру, док у Горском вијенцу она има више дви  је конкретизације него 
два значења. Зa Мустај ­кадију права вје ра је ислам: Каква јаја, посте и бадњаке 
/ ви на прâвӯ вјеру то варите? [ГВ 872–873], а за Коло:

‘Што утече испод сабље турске,
што на вјеру прâвӯ не̏ похулӣ,
што се не хће у ланце везати –
то се збјежа у ове пла̏нине’

[ГВ 262–265],
и за владику Данила: Вјеро прâва̄, кукавна си̏рото! [ГВ 642] – права вјера је 
хришћан ство, православље.

5. 2. Шћепан Велики, а у наше вријеме, хоће да буде бо гослов дубоки: тврди 
да је Цр на Гора имала аутокефалну пра вославну цркву, и то цркву која није 
била српска – и хоће да формира своју цркву. Шта на то каже наука?

(1) У књизи Петар I Петровић Његош и његово доба Душан Д. Вуксан наводи 
пи смо које је Ње гошев претходник упутио Др жавној колегији иностраних 
дјела 6. де цем бра 1785. године из Мин ска у Пе тро град, из којега ћемо издвоји­
ти три момента: 1º ‘На родом црногорским већ од триста година управ љају 
митрополити, које на род бира по оп штем пристанку’ (Vuksan 1951:p.36); 
2º ‘По смрти мо га стрица митрополита Саве, 1781, постао је митрополит 
Арсеније Пламенац, а ја сам био изабран за пријемника. За тим сам пошао у 
Сри јемске Карловце и ту био посвећен за архијереја од српског па три јарха 
Мој сеја Путника’ (Vuksan 1951:p.36); 3º ‘Чудновато је та кође и то, како се 
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| могло од мене као сло бодног човјека захтијевати, да ја не будем архијереј 
без допуштења рускога Синода. Зар они не знају да власт рускога Синода не 
прелази преко граница руске др жа ве?’ (Vuk san 1951:pp.36–37).

Вуксан сматра да патријарх пећки, који је крајем октобра 1767. године 
пребјегао у Цр ну Гору, није посветио Арсенија Пла менца за владику на молбу 
митрополита Саве, ка ко су сматрали ста рији исто ричари Црне Горе, него ‘по 
заповиједи Шћепана Ма лога’ (Vuksan 1951:p.6), али се то не може прихватити: 
владика Са̏ва је иницирао да се његов сестрић изабере за владику али је одлу­
ку до носио народ, док је патријарх Василије Јòва новић Бр̏кић хиротонисао 
новога владику у манастиру Острогу, тј. на својој канонској те ри торији, што 
значи да је Пећка патри јаршија трајала још двије године, све док патријарх 
није пребјегао у Русију.

Овдје бисмо учинили двије напомене. Прва: поучен искуством свога стри­
ца, а вје роватно и по његовом савјету, Његош се ипак завладичио у Русији, у 
Петрограду. Друга: владику је у словенском свијету бирао народ само у два 
случаја: у Црној Гори и у Ве ликом Новгороду (племе Словени које је населило 
Новгород било је несумњиво српског поријекла).

(2) Цариградски (васељенски) патријарх Еспериус долази у Црну Гору да 
нагова ра Црно горце да се предају Турцима; пошто молбе не помажу, он ‘куне, 
у камен зату ца’. Игуман Теодосија Мркојевић га уподобљује Сатани, бившем 
архангелу Даници који се побунио против Свевишњега и завршио у Аду:

‘Даница се Сатàно̄м про̏врже 
јербо пође против воље бòж’је̄, 
стога с неба паде у Та̏рта̄ру 
(зло са горим хоћу да покријем) – 
архистрàтӣг кад пр̂вӣ сàгр[’ј]е̄шӣ,
кâ ће слаби човјек да нè згр[’ј]е̄шӣ?’

[ШМ 3025–3030].
Али одмах иза ове оцјене указује да му не могу судити људи (смртници), 

земља, него само Бог, небо:
‘Сад он плаче (ѝ ја̄ ћу плакати!), 
рони топле сузе покајања – 
великаши и гријеше крŷпно: 
смртна рýка нàд њӣм власти нèј’ма̄,
но̏ ће њему за његова дјела 
небо судит, а земља не смије.’

[ШМ 3031–3036].

Шћешан Мали у свом и нашем времену
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(3) Иста ова оцјена важи и за савремене архипастире, али не само за па­
тријарха (ца риградског), који признаје и устоличава расколнике у Украјини, 
него и за нeкe друге који устврдише исто што и окупациони предсједник (Ђу­
кановић) – да је Црно горска црк ва била аутокефална. Најмањи гријех је ту 
гордост: Љубомир Дурковић ­Јак шић одавно је показао да то није у складу 
с историјском истином. Први је овај гријех – тврдњу да је Црногорска ми­
трополија била аутокефална – починио на размеђу прошла два вијека владика 
далматински Никодим Милаш. Али то је општепознато. 

6. Исход иште. – 6. 1. Док је постоја ла самостална држава Цр на Гора, 
није било про тиврјечности изме ђу об  јек тив не и суб јек тив не компоненте у 
ет  ни ч ком бићу њеног ста нов ништва: Срби по се   би (они који го воре срп ски 
као ма тер њи) би ли су ис товремено и Ср би за се бе (били су свје сни то га да су 
Срби). До Бер лин ског кон гре са у овој српској држави живјели су са мо Ср би 
пра во слав не вје ре, а од Берлинског кон греса, поред Ар ба на са, још и Срби 
ка то  лич ке вјере и Срби мухамеданске вјере. И то нико ни  је порицао, ни спо­
ља, ни изнутра. Да је ри јеч о истом народу раз ли чи те вјерске припад ности, 
недво смислено су ука зивали и Његош, и књаз (потоњи краљ) Ни кола.

Четири узајамно по везана питања – 1º у Цр ној Гори и сада живе, осим Ар­
ба наса односно Малисора као на ци о нал не ма њи не, само Срби, али Србима 
ка то ли чке вје ро ис по вијести сваки пут након гу б  ље ња државне независности 
(од ау стро угар ске оку пације у Пр вом свјет ском рату па на даље) наметано је 
туђе ет нич ко име, Хр  вати; 2º од прије чет врт вијека Србима ис лам ске вјер­
ско ­кул тур не при пад но сти на ме ће се туђе покрајинско име Бош ња ци, мада је 
оно ина че срп ско; 3º Србима пра  во слав не вјере њихово покрајин ско, др  жав ­
но на  ци о нално име Црногор ци про гла ша ва се за ет нич  ко на ци о нал но, али им се, 
за сва ки слу чај, при према и вјер ска омча у виду тзв. Цр но  горске православне 
цркве, у по ли циј  ском уре ду уредно при јав ље не; 4º најзад, постоји покушај да 
се избрише по кра јинско име Ср  би јан ци, али тако да се на ње га сведе укупност 
етничког имена Ср би, што је једнознач но свођењу срп ских земаља на Бео град­
ски па ша лук – размотрена су у нашој књи зи Политолингвистика и срп ски језик 
(Маrоyеvich 2019b).

6. 2. Из историје питања о коришћењу син тагме Срби и Цр но горци подсјети­
ћемо на оно што је тим поводом написао Вук, на је  дан рус ки извор и на Ње го­
ша, како бисмо ука зали да се термин на ци ја користио (и ко ри сти се) у два значења 
‛при пад ност на роду’ и ‛при  пад ност држави (зе мљи)’. То значи да опредјељивање 
ста нов ни  ка Црне Го ре по сли је Другог свјетског рата (националност: Цр но гор ци) 
никако није аргу мент да се они нису осје ћа ли у етничконацио нал  ном смислу 
Србима, а још мање да ни су би ли Срби.
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(1) Ево шта каже Вук Стефановић Кара џић: ‘Свак мо же ви дјети да су ове 
разлике, кад се говори о два различна језика и на рода, врло малене; а још кад 
се узме да их је нај више могло и мо ра  ло постати у нашијем кра јевима (пошто 
су се Срби и Хрвати амо до селили) за хиљаду и двјеста година; тако вр ло ла­
сно може бити да су Срби и Хрвати, кад су се амо доселили, били један народ 
под два различита имена, као н. п. сад гдјекоји што говоре и пишу: | Срби и 
Бошњаци, или: Срби и Црногорци, или: Срби и Далматинци, или: Serben 
und Raizen и т. д.’ (Каrаdzich 1972:pp.42–43). – Ако се изузме оно што је да­
нашња наука утврдила (да се Словени нису ниоткуда до сељавали, него да су 
одвајкада жи вјели на средњем Дунаву и њего вим при то ка ма, и да су Срби и 
Хрвати били од по четка два раз личи та словенска племена која су го во ри ла на 
два разна словенска дија лек та), Ву ково за пажање је и занимљиво, и исто ријски 
та ч но. Син таг ма Срби и Цр но гор ци на рочито се ра ширила пошто је друга срп­
ска држава у ХIХ вијеку добила име Србија иако је заузи мала само је дан дио 
српске етничке те рито ри је.

(2) Син таг ма Сербы и Чер но гор цы (по но вом руском право пи су етноними 
би се пи са ли малим словом) често се среће у Русији цар  ско га периода иако нико 
није тврдио да су то и ет нички два раз ли чи та на ро да. Тако у Нацрту Ста тута 
Друштва за пот по ма га ње јуж них Сло   ве на из 1871. године читамо: ‘§ 1. Цѣль 
Об  ще ства есть вспо мо ще ство ваніе юж нымъ Сла  вя намъ. / § 2. Для до сти же нія 
этой цѣли Об ще ство бу детъ по мѣ рѣ средствъ: / 1. до ставлять же  ла ющимъ 
изъ Бол гаръ, Сер бовъ, Чер  но гор цевъ и друг., возможность при быть в Рос сію для 
по лу че нія выс ша го образованія; […]’ [МUI 1871: 14 (курзив је у оригиналу)].

(3) Петар II Петровић  Ње гош пи ше Ми ло шу Обре но ви ћу 15/27. ја ну а ра 
1837. го ди не да из пи сма од 1/13. ок то бра прет  ход не го ди не ви ди ‘Ва ше дра­
го цје но рас по ло же ни је к ме ни и на ро ду цр но гор ско ме’ мо ле ћи ‘све ви шње га 
твор ца да со хра ни Ва ше за сва ко га Ср би на дра го цје но здра вље за по хва лу и 
сре ћу сла ве но срп ска го на ро да’. Да из раз сла ве но срп ски на род зна чи исто што 
и ‛срп ски на род’, тј. ‛Ср би’, по ка зу је си но ни мич на фор му  ла из истог пи сма, у 
ко јој ‘Вла ди ка цр но гор ски и брц ки’, ка ко се пот пи сао, же ли ‘пре  сви је тлом Кне зу’ 
да про во ди Но во ље то ‘у до бро ме здрав љу, спо кој стви ју и бла го ден  стви ју за 
по хва лу и ра дост срп ско га на ро да’. Али у истом том писму налазимо и син­
тагму Срби и Цр но гор ци у зна чењу ‛грађани Ср бије и Црне Горе’: ‘Поради 
мене била би не о гра  ничена радост да бисмо сви Славено срби учи нили међу 
собом јед но пра вило књи го пе ча та ња, а особено Срби и Црногорци’ (цит. по: 
Pe tro vich Nye gosh P. II 1951:pp.376–377). Треба напоменути да у на род ном 
језику срп ском у оно ври је ме ни је коришћен назив Ср би  јан ци у зна чењу ‛гра­
ђани Ср бије’ [види даље т. (4)].

Шћешан Мали у свом и нашем времену
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(4) У писму Ми ло шу Обре но ви ћу од 15/27. ја ну а ра 1837. го ди не Петар 
II Петро вић­Ње гош користи, дакле, син тагму Срби и Цр ногорци у значењу 
‛држављани Ср бије и Цр не Го ре’ [види горе т. (3)], па се то узима као крун ски 
доказ да је владика признавао по сто јање двају на рода. Занема рује се, међутим, 
чињеница да ријечи Србијанац још ни је било у живом српском језику. Она је 
као српска народна ријеч први пут фик сирана, али као пре зиме, у тре ћој књи­
зи Ву ко вих Срп ских на род них пје са ма беч ког из да ња: ме ђу пре ну ме ран ти ма 
из Пан че ва на ла зи се и Ђор ђе Ср би ја нац (Каrаdzich 1846: 584). А као српска 
народна ријеч, етноним у значењу ‛Ср бин из Ср бије’, ријеч Србијанац први пут 
је посвједочена у штам паном облику у другом издању Ву ко вог Српског рјечника 
(Каrаdzich 1852:p.707), са ознаком ‘(у вој в[од  ству])’. А прије то га – Вуко вом 
је руком написана у радном при мјер ку његовог првог издања, с друкчијом 
ге о графском ознаком (‘у Сри је му, Бачкој и Банату’).

Кажемо: ‘као срп ска народна ријеч’ – ријечи Србијанац није би ло у  н а ­
р о д н о м  је  зи ку, али је као књишку ријеч употребљава и сам Вук (у саставу 
антропо нима Вук Стефановић Србијанац) на насловној страни своје књиге 
Писменица сербскога іезика по говору про стога народа написана Вуком Стефа­
новићем Сербиіанцем. У Ви ен ни: У печатньи Г. Іоанна Шнирера, 1814. Али 
то Ву ку није било довољно да је уврсти у свој Рјеч ник, све док је није нашао 
у на род ној упо треби (њоме су Срби Бачке, Баната и Сре ма средином ХIХ 
вијека почели да називају ста нов нике Србије како би их, као др жављане те 
земље, разликовали од осталих Срба). У књишком је зи ку, из кога је Вук био 
позајмио трећу компоненту свог ан тро по ни ма (од ко је је ка с ни је одустао), 
именица Србијанац је зна чила ‛Ср бин’, без ограничења на једну срп ску земљу.

У ‘Пред го во ру са да шњем’, тј. пред го во ру дру гом из да њу Срп ских на род них 
по сло ви ца, Вук Стефановић Караџић пи ше да су ‘за кле тве у овој књи зи […] из 
Цр не го ре и из ње зи ни јех око ли на’ (Каrаdzich 1849: с. LIV). Црној Гори су 
гравитирале ‘њезине околи не’ (При мор је, Зе та, Брда, Херцеговина), али не у 
економском и култур ном, него у по ли ти чком смислу – тежиле су да се и оне 
ослободе ту ђин ске власти. Али те ‘околине’ себе нису сма трале саставним дије­
лом Цр не Горе – по ред за једничког српског оне су имале и своја ре ги о нал на 
имена. То се ви ди по титулама вла да рâ из куће Петровића: Пе тар I Пе тро вић 
је митрополит црно гор ски и примор ски, Пе тар II Пе тро вић­Његош – владика 
цр но горски и брдски (како се и потписивао). Бр ђани су били једно, Цр но гор ци 
друго, При мор ци (Бо ке љи) треће, Херцеговци четврто, а сви заједно су – Срби.

Да су Зета и Црна Гора два различита сусједна подручја, види се, прво, по 
сљедећем ци тату из Историје о Црној Гори митрополита Ва силија Петровића 
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(Петроград, 1754:pp.28–29): ‘Ви  де ћи како се шири турско царство, херцег 
Иван Црнојевић пре  не се свој двор из Зете у Црну Гору, на поље Цетиње, а тамо 
по ста ви и са гради предивну мит рополитову ре зи ден цију’ (цит. наш пре вод: Ти­
тоград–Цетиње, 1985:pp.67–68), друго, по Ненадови ће вом комента ру у дру­
гом дијелу Пи сама са Цетиња 1878. године (објављених три го дине касније 
под насловом О Цр ногор цима): ‘Жаб љак је био сто лица Црнојевића. Одат ле је 
Иванбег владао послед њим ос татком српске царевине: Зетом и Цр ном Гором’ 
(Nenadovich 1881:p.93), и треће, по кон статацији из Гла са Цр но горца (46. број 
из 1901. го дине): ‘Црна Го ра је ослободила и при саје динила Зету’ (Durkovich 
Yakshich 1990:p.386). Посебну пажњу заслу жује Ненадовићева формулација 
јер она потвр ђу је да су и након за вршетка Вељег рата, кад је Љубомир П. (= 
Про тин или Про тић) Не надовић боравио на Цетињу, макротопо ними Зе та и 
Црна Гора озна ча вали двије различите области, без исто риј ског кон тинуитета.

Теза заговорникâ тзв. црногорског језика да им је Вук отео је зик, према 
томе, није тач на jeр je Вук Сте фа нов Караџић уте ме љио са времени срп ски 
књижeвни jeзик упрaвo на го во ри ма та да шње ис точ не Хер це го ви не а да на­
шње сје ве ро за пад не Цр не Го ре, кo jимa je и сâм по поријеклу (а и по језику, 
осим неких ситних разлика) припa дao. То је го  вор Пиве, Дробњака, Ник­
шића и су сјед них крајева, који себе тада ни су сма тра ли Црногор ци ма, ни ти 
су припадали Цр ној Гори, већ су себе сматрали Херцеговцима у ре ги онал ном, 
а Србима у националном (ет нич ком) сми слу. Поред тога, потпуно је из вје сно 
да у том времену не ма мо ни један по датак да се ста нов ниш т во (старе) Црне 
Горе у ет ни ч ко на ционалном сми слу називало дру к  чије осим као Срби. (И теза 
заговорникâ тзв. бо санског/бошњачког језика да је и њима Вук отео је зик, то 
јест тај исти српски језик заснован на источнохерцеговачким говорима, исто 
толико је апсурдна колико и ова мон тенегроцрногорска.)
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STEPHEN THE LITTLE IN HIS AND OUR TIMES

(NYEGOSH’S EPIC STEPHEN THE LITTLE AND OUR 
LANGUAGE, LINGUISTIC AND SOCIAL REALITY)

 Summary

Two decades ago the article ‘Mountain Wreath and our language, linguistic 
and social reality’ was published (Maroyevich, 2002:pp.63–93). The basic 
postulates of the study were later reflected in a debate on lexical homonymy 
in a critical issue of the edition of the epic The Mountain Wreath (Maroyev­
ich, 2005:pp.366–400). Following a series, the final part of Nye gosh’s epic 
trilogy encompassing The Ray of Microcosm, the epic The Mountain Wreath 
and the epic Stephen the Little, are considered as ‘a revelation of Nyegosh’ 
by which some contemporary events and phenomena can be explained.
The current issue of this topic deals with the contemporary usurper, students 
of divinity and language creators and particularly some ethnics. The name 
Crnogorci had only geographical and territorial meaning ‛The Serbs the 
inhabitants of Montenegro’, but today there is a tendency to establish this 
name as the name for one special nation. The name Boshnyaci had also only 
geographical and territorial meaning ‛the Serbs from Bosnia independent 
of their religion’, and nowadays there is tendency to proclaim them as being 
only a special nation of Islamic religious and cultural tradition. The name 
Arbanаsi is the name of a particular nation described in the epic Stephen the 
Little from the standpoint of view of aspects of their etnical characteristics 
that are actual even nowadays. That term is morphologically and semanti­
cally related to the area of Arbana (in Serbian as a result of metathesis of 
liquids: Rabana) where the Shiptars (their ethnical self term) first settled.
The concept of swear word (bound by oath) with the Serbs and (new)Turks 
is also analysed in this paper: that concept within the overall macrocon­
cept of face is respected by the Islamised Serbs in the Turkish camp, while 
the Turkish solid faith as a variant of the concept turned into a means of 
deception.
▶Key words: Petar II Petrovich Nyegosh, the epic Stephen the Little, the 
epic The Mountain Wreath, ethnicons Crnogorci, Boshnyaci, Arbanasii, a 
concept of oath.
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