ounonor Xi 2021 23

442

Originalni naucni clanak
UDK 811.163.41367.332.7
DOI 10.21618/fil21234425

., COBISS.RS-ID 133052673
Lazar S. Savkovi¢!

Univerzitet u Beogradu
Filoloski fakultet

GLAGOLSKO IZBIJANJE U SRPSKOM JEZIKU?

Apstrakt: U radu se istrazuje sintaksicka struktura glagolskog izbijanja u srpskom
Jjeziku u okviru generativnog teorijskog pristupa i nalini na koje se ova vrsta elipse
razlikuje u srpskom i engleskom jeziku. Testiraju se analize predloZene u literaturi u
cilju pronalazenja odgovora na tri osnovna pitanja: da li se glagolsko izbijanje zasniva
na operaciji pomeranja ili na operaciji brisanja; da li recenice u kojima je glagol izbijen
u obe klauze, ali je povrativ na osnovu prethodne recenice (diskursni antecedent), treba
smatrati primerima izbijanja, te gde se u sintaksickom stablu nalazi koordinacija dveju
klauza. Dokazuje se da je, uprkos mnogim slicnostima, izbijanje u engleskom jeziku
sustinski i strukturno drugacije od izbijanja u jezicima kao sto je srpski. Na kraju se
pokazuje da se analiza Gengel (2007), zasnovana na kontrastnom fokusu i operaciji
brisanja, moze primeniti na srpski i objasniti relevantne (injenice.

Kljucne reCi: glagolsko izbijange, srpski jezik, diskursni antecedent, operacija brisanja,
kontrastni fokus.

1. Uvod

Glagolskom izbijanju ili izbijanju (engl. Gapping) najvise je paznje posveéeno
u radovima koji proucavaju engleski jezik, zatim japanski, korejski, kineski, ruski i
razne druge jezike, dok u srpskom ono nije istrazeno detaljno, ve¢ je samo spomenuto
u analizama drugih pojava. Stoga se s razlogom moze postaviti pitanje kako fenomen
izbijanja izgleda u srpskom jeziku i koja je njegova sintaksicka struktura. Izbijanje
se obi¢no odnosi na tip konstrukeije kao $to je primer (1). Ovo ne treba meati sa
clipsom glagolske fraze (2) ili sa pseudoizbijanjem (3).

(1) Some have played football and others volleyball.
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(2) Some have played football and others haven't.
(3) Some have played football and others have volleyball.

Izbijanje obi¢no podrazumeva naporedni odnos dve klauze pri ¢éemu jedna (u
ovom slu¢aju desna klauza) ne sadrzi izgovoren glagol (a nekad ni druge elemente).
Klju¢na karakteristika ovih konstrukeija je elidiran sredi$nji deo klauze koji se
moze rekonstruisati na osnovu prve klauze. Desnu klauzu primera (1) mozemo
interpretirati kao and others have played volleyball. Ovu klauzu nazivamo izbijenom
klauzom, dok je prva klauza antecedentska klauza. Elementi koji su ostali u izbijenoj
klauzi (ozhers i volleyball) su remnanti. Pseudoizbijanje se razlikuje od izbijanja po
tome §to je pomo¢ni glagol zadrZan, izbija se samo leksicki glagol. Elipsa glagolske
fraze podrazumeva elidiranje cele glagolske sintagme, uklju¢ujuéi sve glagolske
komplemente.

Naizgled sli¢ne konstrukcije imamo i u srpskom jeziku:

(4) Neki su igrali fudbal, a drugi odbojku. (izbijanje)

(5) Neki su igrali fudbal, a drugi nisu. (elipsa glagolske fraze)
(6) Neki su igrali fudbal, a drugi su odbojku. (pseudoizbijanje)

Kao $to su u engleskoj literaturi svi ovi fenomeni obuhvaéeni terminom e//zpsis,
tako i u srpskoj lingvisti¢koj tradiciji termin e/ipsa pokriva sve ove primere. Oni
takode ulaze u opseg re¢enica koje Stevanovi¢ (1975) naziva formalno nepotpunim
recenicama, tj. re¢enicama u kojima nema predikata ili ni predikata ni subjekta.
Ovakve reéenice se nazivaju i recenicama sa elipticnim predikatom (Popovi¢ 1967)
i krnjim recenicama (Mareti¢ 1963). Prema Mareti¢evom miSljenju, krnje re¢enice
su one ,,u kojima je izostavljen predikat zato $to se razumije iz privezane re¢enice”
(1963: 428), dodajuéi da osim predikata mogu ostati neizreceni i drugi re¢eni¢ni
¢lanovi. Kovadevi¢ (2000) ovakve recenice svrstava u gramaticku elipsu. Kao osnovu
redukovanja kod gramaticke elipse, Kovacevi¢ navodi princip brisanja, princip koji
je i u generativnoj gramatici ¢est deo analiza razlicitih vrsta elipse.

Svaka od navedenih vrsta elipse pokazuje razli¢ite karakeeristike pa su zato
potrebni i zasebni termini. Pomalo nezgrapan termin izbijanje ve¢ se ustalio u
literaturi o srpskom jeziku (v. Vujevi¢ 2017, Halupka-Re$etar 2011). Iako neki
autori, poput Pordevi¢ (2007), koriste engleski termin gapping, smatramo da termin
izbijanje dobro odslikava klauze u kojima je sredi$nji deo konstrukeije elidiran, i to
na sli¢an nadin kao $to to ¢ini engleski termin gapping.

Uzevsi u obzir navedene engleske i srpske primere, moZemo najpre pretpostaviti

daje izbijanje u srpskom i engleskom rezultat istog derivacionog procesa. U ovom
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radu ispita¢emo datu pretpostavku i pokazati da izbijanje u srpskom jeziku ima
sustinski drugaciju formu u sintaksi¢koj strukturi od izbijanja u engleskom jeziku.
Pogleda¢emo nekoliko analiza izbijanja u literaturi i videti koliko se uklapaju u
sliku koju vidimo u srpskom jeziku. Tri pitanja ¢e nam biti klju¢na:
1) Da li analizu izbijanja u srpskom treba bazirati na operaciji pomeranja ili
brisanja?

2) Daliizbijanje u srpskom podrazumeva visoku (TP) ili nisku (vP) koordinaciju?

3) Dali srpske re¢enice u kojima su obe klauze izbijene treba tretirati kao primere

izbijanja?

Odgovori na ova pitanja uslovi¢e odbacivanje pojedinih ispitivanih analiza
te u nastavku rada pokazujemo da analiza Gengel (2007), zasnovana na operaciji
brisanja i kontrastnom fokusu, moze objasniti glagolsko izbijanje u srpskom jeziku

i na¢ine na koje ono odstupa od izbijanja u engleskom jeziku.

2. Klju¢ne karakeeristike izbijanja

Lingvisti su odavno primetili da u mnogim vrstama koordinativne elipse
ima slucajeva gde se klauze ne podudaraju u nekim od bitnih obelezja kao $to su

glagolsko vreme, glagolski vid, glagolski rod, lice, broj i rod.
(7) Aca je to uradio, ali Dorde nece. (VREME: perfekat - futur)

(8) Neki su Marku kupili poklone, a drugi ée estitke. (VREME: perfekat >

futur)

Zarazliku od pseudoizbijanja (8) i elipse glagolske fraze (7), u kojima je mogude
da se klauze ne podudaraju u obelezju glagolskog vremena, kod izbijanja to nije
slucaj:

(9) Neki su Marku kupili poklone, a drugi [] ¢estitke. [«>su kupili] (VREME:

perfekat > perfekat)

S obzirom na to da u izbijanju, osim leksi¢kog, nedostaje i pomo¢ni glagol, koji
bi mogao nagovestiti drugo glagolsko vreme, elidirani materijal nuzno shvatamo
identi¢no u pogledu vremena (9). Dakle, u primerima izbijanja podudaranje
glagolskog vremena u klauzama je obavezno. Nije moguca ni razlika u glagolskom
rodu, barem ne kada govorimo o izbijanju opisanom u literaturi. Naime, iako je
primer (10) mogu¢, ne odgovara klasi¢noj definiciji izbijanja, po kojoj svaki remnant
treba da stoji u kontrastu sa nekim elementom u antecedentskoj klauzi. Remnant
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jedno pivo nema odgovarajuéi kontrastni element u prvoj klauzi. Dakle, i glagolsko
vreme i glagolski rod moraju se podudarati u klauzama.

(10) Milos nije pio, a Petar jedno pivo. (GLAGOLSKI ROD: neprelazni >

prelazni)

Sa druge strane, klauze se mogu razlikovati u obelezjima glagolskog vida, te
lica, roda i broja:

(11) Milo3 je obnavljao gradivo ceo dan, a Petar [] nijednom. [«>nije obnovio
gradivo] (GLAGOLSKI VID: nesvrien - svrien)

(12) Oni su kasnili stalno, a mi [] nikad. (LICE: tre¢e > prvo)

(13) Anaje proditala tri strane, a Stefan [] &etiri. [«>je pro¢itao] (ROD: zenski
> muski)

(14) Ona je pisala ¢irilicom, a one [] latinicom. [«>su pisale] (BROJ: jednina

- mnozina)

U literaturi se odavno pretpostavlja postojanje uslova sli¢nosti koje klauze moraju
da ispune da bi doslo do izbijanja (ili druge vrste elipse). Neki autori ovaj uslov
sli¢nosti defini$u u polju sintakse, drugi pretpostavljaju da je semanticke prirode,
dok tre¢i uslov defini$u kao spoj sintaksickih i semantic¢kih faktora. Prihvatljive
razlike izmedu klauza u gorenavedenim primerima ¢ine poduhvat definisanja
uslova sli¢nosti isklju¢ivo putem sintakse vrlo zahtevnim. Medutim, ovo ne znaci
da je sintaksa nebitna. Vujevi¢ (2017) pravi poredenje izmedu izbijanja i elipse
glagolske fraze i pokazuje da izbijanje zahteva i sintaksicki paralelizam. Drugim
re¢ima, izbijanje se mora javiti ,u koordiniranim strukturama” i remnanti moraju
biti u ,,kontrastivnom odnosu prema svom antecedentu” (2017: 47). Ovo pokazuje
na slede¢im primerima:

(15) The SOPRANO sang the HIGH NOTES, and the TENOR the LOW
NOTES.

(16) *The SOPRANO sang the HIGH NOTES and the TENOR the HIGH
NOTES.

(17) *The SOPRANO sang the HIGH NOTES and the SOPRANO/SHE?
the LOW NOTES.

3U primarnom izvoru (Vujevi¢ 2007) zamenica u primeru negramati¢ne recenice je HE, ali je ovo
greska jer sopran mora biti zenskog roda. Recenica sa zamenicom HE bi zapravo bila gramati¢na, jer
bismo nuzno interpretirali da se subjekti prve i druge klauze odnose na dve razli¢ite osobe.
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Sadruge strane, elipsa glagolske fraze ne zahteva paralelne strukture i remnanti
se obi¢no nalaze ,,u slobodnom odnosu gde mogu poprimiti funkcije u zavisnosti
od konteksta” (Vujevi¢ 2017: 47). Ovo pokazuje na sledeé¢im primerima:

(18) Terry reads French novels, but BARRY DOESN’T.
(19) Terry reads French novels, but he claims he DOESN’T.

Kao $to vidimo u primeru (19), elipsa glagolske fraze moze biti gramati¢na ¢ak
i kada je elidirana klauza (he DOESN’T) podredena klauzi koja je u koordinaciji
sa antecedentskom klauzom. Ovo ne vazi za izbijanje, $to ¢emo detaljnije videti
u sledeé¢em odeljku. Takode, gramati¢nost re¢enice (19) ne zavisi od toga na koje
referente upucuju zamenice. Primer (19) mozemo interpretirati na vie razlicitih
natina (20a-¢) i svako od ovih tumaéenja je podjednako gramati¢no:
(20) a) Terry, reads French novels, but he, claims he DOESN’T.
b) Terry, reads French novels, but he, claims he, DOESN'T.
<) Terry, reads French novels, but hcj claims hei DOESN’T.
d) Terry, reads French novels, but hej claims hej DOESN’T.

¢) Terry, reads French novels, but he, claims he, DOESN'T.

Dakle, sintaksic¢ki paralelizam nije preduslov za elipsu glagolske fraze, dok za
izbijanje jeste. lako smo rekli da je karakeeristika izbijanja elidiran sredi$nji deo
klauze, to ne mora biti i jedini elidirani deo. U primeru (21) pretpostavljamo da
je prvobitna forma druge klauze and other have served swordfish to Sue. Ovo znadi
daje, osim konstituenta have served, elidirana i predloska sintagma z0 Sue na kraju
klauze. Dakle, sadrzaji klauze ne moraju se nalaziti jedan pored drugog u fonetickoj
formi re¢enice da bi bili elidirani. Ova karakeeristika izbijanja je mnogo o¢iglednija
u engleskom nego u srpskom jeziku, koji ima slobodniji red re¢i. Dok u engleskom
antecedente elidiranih elemenata, glagol have served i predlosku sintagmu zo Sue,
mora razdvajati pravi objekat (mzussels), u srpskom antecedenti mogu biti i linearno
susedni (22a) i odvojeni (22b).

(21) Some have served mussels to Sue and others swordfish.
(22) a) Neki su Anu posluzili dagnjama, a drugi sabljarkom.
b) Neki su Anu dagnjama posluzili, a drugi sabljarkom.

U srpskom jeziku susreemo se i sa primerima izbijanja sa viestrukim

remnantima, dok je u engleskom gramati¢nost ovih re¢enica diskutabilna:
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(23) Petar je Ani kupio knjigu, a Jovan Mileni cvede.
(24) ?Peter bought Ana a book, and John Mary flowers.

3. Generisanje izbijanja operacijom pomeranja

Izbijanje se, kako terminoloski, tako i sintaksicki, prvi put pominje u Rosovoj
disertaciji (Ross 1967). On je izbijanje analizirao kao operaciju brisanja u
koordinaciji klauza, tj. koordinaciji izmedu dve TP. Sag (1976) predlozio je da se
remnanti putem operacije A-pomeranja (engl. A™-movement) pomeraju iz klauze
(TP), pre brisanja cele TP (25). Ova izmena je sluzila da sa¢uva pretpostavku da
brisanje zahvata cele sintaksi¢ke konstituente.

(25) Some have served mussels to Sue and others swordfish, [FP+t, haveservedt,]

Sagova analiza izbijanja ostala je najzastupljenija do 1996. godine, kada je
Dzonson (Johnson 1996) predlozio analizu pomeranja kao pristup izbijanju u
engleskom jeziku. To pomeranje je sveobuhvatno* (engl. Across-The-Board ili ATB)
pomeranje glagola iz koordinacije dveju glagolskih fraza u vi$u poziciju, kao $to se
vidi u primeru (26) i na slici (27):

(26) Somewbj will [eat, [vP [vP L [ £, potatoes | and [vP others #, rice ] | ].

#Zarazliku od obi¢nog pomeranja, gde se jedan konstituent pomera iz svoje pozicije u sintaksi¢kom
stablu na drugu poziciju, sveobuhvatno pomeranje je pomeranje dva (ili vi$e) koordinirana konstituenta
na vi$u poziciju u stablu. Ovakvo pomeranje je moguée samo kada su konstituenti hijerarhijski
ravnopravni, te moraju biti u naporednom odnosu ili u strukturama koje su u naporednom odnosu.
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Sintaksi¢ko stablo pokazuje da u redenici (26) naporedni veznik and ne spaja
dve nezavisne klauze (TP), ve¢ spaja dve glagolske fraze (vP). Glagol druge glagolske
fraze nije obrisan, ve¢ se zajedno sa glagolom iz prve podize u funkcionalnu
projekeiju (PredP) iznad koordiniranih glagolskih fraza. Ovakvim se predlogom
izbegava bilo kakva operacija brisanja. DZonsonova (1996) analiza ima nekoliko
prednosti u odnosu na prethodne analize zasnovane na brisanju. Glavna prednost
njegove analize je to $to obja$njava zasto izbijanje zahteva sintaksic¢ki paralelizam,
dok ostale vrste elipse to ne zahtevaju. Za razliku od drugih vrsta elipse, izbijanje
se ne moze javljati u podredenim klauzama (28) ili umetnutim klauzama (29) ve¢

samo u naporednom odnosu.

(28) Pseudoizbijanje: While some have played football, others have volleyball.
VP-Elipsa: While some have played football, others haven’t.
Izbijanje: * While some have played football, others volleyball.

(29) Pscudoizbijanje: Some have played football, and she claims that others
had volleyball.

VP-Elipsa: Some have played football, and she claims that others hadn’t.
Izbijanje: * Some have played football, and she claims that others volleyball.

Na osnovu podataka koje imamo, izbijanje u vidu sveobuhvatnog pomeranja
dogada se samo u koordinacijama, tj. mogudée je samo iz struktura koje su u
naporednom odnosu. Primeri pokazuju da ono, uglavnom, nije mogu¢e kod
struktura koje su hijerarhijski razlicite. Da je to zaista tako potvrduju i primeri iz
srpskog jezika u kojima je izbijanje negramati¢no samo u kontekstima podredenih
i umetnutih klauza:

(30) Pseudoizbijanje: Dok su neki igrali fudbal, drugi su odbojku.
VP-Elipsa: Dok su neki igrali fudbal, drugi nisu.
Izbijanje: *Dok su neki igrali fudbal, drugi odbojku.

(31) Pseudoizbijanje: Neki su igrali fudbal, a ona kaze da su drugi odbojku.
VP-Elipsa: Neki su igrali fudbal, a ona kase da drugi nisu.
Izbijanje: “Neki su igrali fudbal, a ona kae da drugi odbojku.

Ovo ide u prilog pretpostavci da je izbijanje u srpskom i engleskom jeziku isti ili
sli¢an proces. Na prvi pogled DZonsonovu (1996) analizu mozemo lako primeniti

na primer izbijanja u srpskom jeziku:
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(32) Neki_,. ¢e [jesti, [VP [VP £ [ ¢ krompir ] a [VP drugiz, pirina¢] ] ].

Glagol jesti pomera se iz oba konjunkta koordiniranih glagolskih fraza
sveobuhvatnim pomeranjem i time dobijamo primer (32). U primerima izbijanja
(30) i (31) glagolu igrati nije dozvoljeno pomeranje jer njegove odgovarajuée
glagolske sintagme nisu u naporednom odnosu, ve¢ su hijerarhijski razli¢ite. Ovo
objasnjava zasto izbijanje nije moguée u podredenim i umetnutim klauzama.

Medutim, izbijanje u srpskom jeziku pokazuje jednu presudnu razliku u odnosu
na englesko izbijanje, a to su primeri gde su obe klauze unutar re¢enice izbijene

(33), dok na engleskom to nije mogude (34):
(33) — Sta su deca kupila u prodavnici?

— Petar loptu, a Ana lutku.
(34) — What did the kids buy in the store?
— *Peter a ball and Anna a doll.

Na to da i re¢enice poput (33) treba smatrati primerima izbijanja ukazuje
¢injenica da je jedina moguda interpretacija ove recenice (35a), a nikako (35b)

ili (35¢). Oba izbrisana glagola moraju biti ista i povrativa iz prethodne re¢enice.

(35) — Sta su deca kupila u prodavnici?
a) — Petar [je kupio] loptu, a Ana [je kupila] lutku.
b) — *Petar [je Sutnuo] loptu, a Ana [je kupila] lutku.

c) — *Petar [voli] loptu, a Ana [voli] lutku.

Dakle, povrativost (engl. recoverability) izbrisanogje ono $to omoguéava brisanje
oba glagola. Re¢enice poput (33) jesu primeri izbijanja s diskursnim antecedentom,
jer je antecedent izbrisanih glagola u prethodnoj recenici. Jos jedna ¢injenica koja
ide u prilog videnju da su i ove re¢enice primeri izbijanja jeste sintaksicki paralelizam
istih. Kao i kod ,,obi¢nog” izbijanja, izbijanje s diskursnim antecedentom javlja se
samo u koordiniranim strukturama i remnanti moraju biti u kontrastnom odnosu.

U srpskom primeru (33) otigledno je da nije doslo samo do sveobuhvatnog
pomeranja jer glagol kupiti nije izgovoren ni u jednom od konjunkata re¢enice.
Ovo sugeri$e da je ipak potrebna operacija brisanja. Postoji mogu¢nost da je
sveobuhvatno pomeranje samo prvi korak u derivacionom procesu re¢enice (33),
¢ime dolazimo do ,,obi¢nog” izbijanja, gde je antecedent u prvom konjunktu, a elipsa
samo u drugom (Petar je kupio loptu, a Ana lutku). U drugom koraku, povrativost

glagola iz pitanja omogucava brisanje glagola i u prvom konjunktu i na taj na¢in
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dobijamo kona¢nu re¢enicu Petar loptu, a Ana lutku. Naravno, ovakvo refenje,
iako mogude, nije idealno. Izbijanje, u tom slucaju, ne bi bilo uniformni fenomen,
ve¢ bi povrativost glagola mogao biti okida¢ i operacije sveobuhvatnog pomeranja
i operacije brisanja. Osim toga, ostao bi problem zasto je u srpskom jeziku drugi
korak (operacija brisanja) dozvoljen, a u engleskom nije. Moguénost da je ovakva
analiza ta¢na ostavljamo za buduca istraZivanja, a u ostatku rada pokusaéemo da
nademo uniformnu analizu, tj. analizu u kojoj bi proces koji dovodi do izbijanja
glagola u drugom konjunktu bio isti proces koji dovodi do izbijanja oba glagola u
primerima gde imamo diskursni antecedent.

Negramati¢nost engleskog primera (34) moze i¢i u prilog analizi sveobuhvatnog
pomeranja za englesko izbijanje. Ako je samo operacija sveobuhvatnog pomeranja
zasluzna za fenomen izbijanja u engleskom jeziku, onda je primer (34), gde nemamo
glagol ni u jednoj od klauza, o¢ekivano, negramatic¢an.

Opva razlika izmedu izbijanja u srpskom i engleskom ¢ini bilo kakvu zajedni¢ku
analizu zasnovanu iskljuc¢ivo na operaciji sveobuhvatnog pomeranja neodrzivom.
Primere izbijanja sa diskursnim antecedentom mozemo naéi i u drugim jezicima,
npr. ruskom, nemac¢kom, japanskom i kineskom. Iako genetski i tipoloski veoma
razli¢iti jezici, svi imaju mogu¢nost izbijanja sa diskursnim antecedentom:

(36) — Yro xynuau aetu?
»Sta su kupila deca?*
—Mama kuury, a Koas - awmck.
Maga-NOM  knjiga-ACC a Kolja-NOM disk-ACC
»Masa knjigu, a Kolja disk:

(37) — Was haben die Kinder gekauft?
,Sta su kupila deca?*
—Peter einen Ball und Ana eine Puppe.
Petarr-NOM (¢lan) lopta-ACCa Ana-NOM  (¢lan) lutka-ACC.
»Petar loptu, a Ana lutku*

(38) —John-ga hon-o sosite Mary-ga hana-o.
Dzon-NOM knjiga-ACC a Meri-NOM cvet-ACC

»Dzon knjigu, a Meri cveée!*



Glagolsko izbijanje u srpskom jeziku

(39) — Zhangsan san-ge pingguo, Lisi si-ge juzi.
Dzangsan tri-Cl jabuka Lisi Cetiri-Cl pomorandza

»Dzangsan tri jabuke, a Lisi ¢etiri pomorandze:*

U vedini jezika izbijene klauze ne moraju imati antecedent u okviru iste re¢enice.
Izuzetak je engleski jezik. U svojoj analizi izbijanja u kineskom, Tang (2001)
uzima u obzir primere kao $to je (39), ali dolazi do zaklju¢ka da su ovo recenice sa
praznim glagolom (engl. empty verb sentences). Tang (2001) ne objasnjava proces
nastajanja ovakvih re¢enica, niti ulazi u razmatranje da li je u pitanju operacija
brisanja, kopiranja logi¢ke forme ili neko treée resenje. On smatra da ovakve
primere ne mozemo zvati izbijanjem jer izbijanje mora biti samo pravilo re¢eni¢ne
gramatike. S obzirom na to da kineski nema sveobuhvatno pomeranje, kakvo ima
englesko izbijanje, Tang smatra da u kineskom nema pravog izbijanja. Iako je ovo
samo pitanje termina, ovaj izbor deluje kao metodoloska greska. Recenice kao $to
su (33), (36), (37), (38) i (39) jasno pokazuju da sveobuhvatno pomeranje nije
dovoljno za generisanje primera izbijanja sa diskursnim antecedentom. S obzirom
na to da glagola nema ni u jednoj klauzi, operacija brisanja je nuzna. Stoga, nije
odigledno zasto bismo uzeli postojanje sveobuhvatnog pomeranja kao pokazatelj da
li nesto treba nazvati izbijanjem ili ne. Pored toga, ¢ak i kada je u pitanju izbijanje
u engleskom jeziku, analiza sa sveobuhvatnim pomeranjem ima dovoljan broj
kriti¢ara, medu kojima je i Kopok (2001). Upravo njenu analizu testiraéemo u

slede¢em odeljku.

4. Generisanje izbijanja operacijom brisanja

u koordinaciji glagolskih fraza

Sada, kada sa razlogom moZemo pretpostaviti da, u najmanju ruku, sveobuhvatno
pomeranje nije dovoljno za sve oblike izbijanja u srpskom jeziku, kao i u mnogim
drugim, valja ispitati da li pravi odgovor mozemo traziti u esto citiranoj analizi
engleskog izbijanja Elizabet Kopok. Kopok (Coppock 2001) slaze se sa DZonsonom
(1996) da je izbijeni element VP, ali ne misli da elipsa nastaje kao posledica
pomeranja. Ona tvrdi da ima vi$e smisla da izbijanje posmatramo kao brisanje
na nivou fonetske forme (PF). Analiza koju predlaze Kopok je sli¢na Sagovom
(1976) predlogu, osim $to se kod nje remnanti adjunkcijom pripajaju projekciji
glagolske fraze umesto projekciji klauze. Analizu koju predlaze Kopok (2001)
mozemo predstaviti ovako:

(40) John likes caviar, and [, Mary, [, beans, [ -t dikest,]]]
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Remnanti Mary i beans pomeraju se iz svoje VP° pre nego $to ona bude obrisana
sa glagolom. Glagolsko izbijanje u drugoj klauzi i glagolsko izbijanje sa diskursnim
antecedentom u srpskom jeziku mozemo prema ovoj analizi predstaviti kao (41)
i(42):

(41) Dzon voli kavijar, a [, Meri, [, pasulj, [ t,votit,]]]

(42) [, Dzon, [, kavijar, [ t,votit,]]],a [, Meri, [, pasulj, [t volit,]]]

Ovakva hipoteza moZe znaditi da je u primeru (41) obrisan element vo/i nasao
svoj antecedent u pitanju koje prethodi. Medutim, ova analiza ne deluje podjednako
adckvatna za za primere (41) i (42). U (41) elipsa nastaje samo u drugoj glagolskoj
frazi i remnanti Meri i pasulj se pripajaju projekciji vP. Samim tim, drugi konjunke
a Meri pasulj i nije prava klauza, tj. pretpostavlja se da nema svoju projekciju TP.
Reéenica (41) ima, dakle, samo jednu TP, i mesta subjekta i objekta u projekeiji
TP popunjavaju subjekat i objekat prve glagolske fraze DZon i kavijar. Na kraju
derivacionog procesa dobijamo dobro oformljenu TP sa subjektom, objektom
i glagolom u odgovaraju¢em obliku, $to se slaze sa predvidanjima generativne
gramatike. Sa druge strane, u primeru izbijanja sa diskursnim antecedentom (42)
elipsa nastaje u oba konjunkrta. Ako se i remnanti prve izbijene glagolske fraze, DZon
i kavijar, adjunkcijom pripajaju projekciji VP, onda TP ostaje bez subjekta i objekta
iglagola. Ovo nas moze navesti da se zapitamo da li mozda, za razliku od engleskog
jezika, izbijeni konjunkt u srpskom jeziku mora biti TP. Uzmimo re¢enicu kojom
Kopok (2001) i Dzonson (2009) dokazuju da je izbijeni konjunkt na engleskom
jeziku vP, primer negacije (43):

(43) We can’t eat caviar and him beans!

(44) a) =0 [(We eat caviar) & (him eat beans)]
b) *[=0 (We eat caviar)] & [0 (him eat beans)]

Na engleskom jeziku moramo shvatiti re¢enicu kao (44a), a ne kao (44b).
Negacija u re¢enici negira moguénost da se obe radnje dese, ali ne i da se bilo koja
od radnji dogodi. Zato DZonson (2009) i Kopok (2001) pretpostavljaju da postoji
jedna projekcija negacije koja ima opseg nad koordinacijom dve glagolske fraze,

umesto dve TP (svaka sa svojom negacijom). U srpskom jeziku, stanje je drugadije:

(45) Mi ne mozemo da jedemo kavijar, a on pasulj!
(46) a) =0 [(Mi jedemo kavijar) & (on jede pasulj)]
b) [0 (Mi jedemo kavijar)] & [0 (on jede pasulj)]

5 Koristimo terminologiju Kopokove, koja ne pravi razliku izmedu vP i VP.
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Smatramo dare¢enicu (45) mozemo shvatiti i kao (46a) i kao (46b). Interpretacija
(46b) je negiranje moguénosti da se bilo koja od ove dve radnje desi, a ne samo
njihov skup. Prema ovakvom ¢itanju prvobitna re¢enica je Mi ne mozemo da jedemo
kavijar, a on ne moze da jede pasulj. Tri faktora koja u srpskom uti¢u na interpretaciju
recenice su da li je reéenica uzvi¢na (48) ili obavestajna (47), intonacija re¢enice,
kao i da li ¢emo izostaviti subjekat Mi u prvoj klauzi (49).

(47) Mi ne mozemo da jedemo kavijar, a on pasulj. (Verovatnija je interpretacija

(46b))

(48) Mi ne mozemo da jedemo kavijar, a on pasulj! (Moguée su i interpretacija

(46a) i (46b))
(49) Ne mozemo da jedemo kavijar, a on pasulj! (Verovatnija je intepretacija (46a))

Sto su nagladenije kontrastne teme u klauzama (MI ne mozemo da jedemo
KAVIJAR, a ON PASULYJ), to je interpretacija (46b), po kojoj koordinacija ima
opseg nad negacijama, verovatnija. Sa druge strane, izostavljanje subjekta i kontrastne
teme Mi u prvoj klauzi stavlja vedi naglasak na gramati¢ku negaciju koja je sada na
samom pocetku re¢enice, §to uveéava verovatno¢u da re¢enicu interpretiramo tako
da u sintaksickoj strukeuri jedna negacija ima opseg nad koordinacijom. Ovakvu
interpretaciju re¢enice analize Dzonsona (2009) i Kopokove (2001) uspesno
obuhvataju, dok re¢enice sa intepretacijom (46b) ne mogu biti generisane njihovim
modelima.

Nasa analiza trebalo bi da objasni interpretaciju u kojoj drugi konjunkt ima
pretpostavljenu prvobitnu formu a on ne moze da jede pasulj (kao i pomenute
primere izbijanja sa diskursnim antecedentom). Ovakva prvobitna forma drugog
konjunkta podrazumeva negaciju i projekciju TP, a ne samo vP. Stavise, mozemo
imati primer izbijanja sa negacijom sli¢an re¢enici (45), ali bez modalnog glagola:

(50) Mi nismo pojeli kavijar, a on pasulj.

Jedina intepretacija primera (50) je takva da koordinacija ima opseg nad
negacijama klauza, $to bi znatilo da je prvobitna forma re¢enice Mi nismo pojeli
kavijar, a on nije pojeo pasulj. Zapravo, veéinu primera izbijanja sa negacijom u
srpskom jeziku ne mozemo drugacije tumaditi. Ovo sugeriSe da su recenice gde
negacija opseze nad koordinacijom pre izuzeci nego pravilo. Ostaju pitanjaza buduca
istrazivanja za$to imamo ove izuzetke i za§to modalnost uti¢e na interpretaciju

primera izbijanja sa negacijom.
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U engleskom primeru (43) bitno je primetiti i formu zamenice bim, koja je u
akuzativu. Akuzativ je zapravo osnovni padez (engl. defanlt case) u engleskom jeziku.®
Fraza se izgovara u osnovnom padezu kada u generisanju sintaksicke strukture ne
uspe da dobije padez na tipi¢an nadin u projekeiji TP. Prema DZonsonovoj (2009)
analizi, samo se subjekat prve klauze podize u funkcionalne projekcije recenice,
dok drugi subjekat ostaje u mestu (i sizu). Zbog toga drugi subjekat ne dobija
padez u funkcionalnim projekcijama i ostaje u osnovnom padezu. DZonson tvrdi
da reenice poput (51) pokazuju da je ovakav predlog na pravom putu. Subjekat
him otigledno nije u nominativu, kako bismo o¢ekivali, ve¢ u akuzativu. Prema
analizi Kopokove (2001), zamenica i se adjunkcijom pripaja vP projekeiji, pa
samim tim /i ne dobija padeZ ni u njenoj analizi.

(51) Ward likes caviar, and him beans.

Ovde vredi napomenuti da, za razliku od obi¢nih slu¢ajeva glagolskog izbijanja
u engleskom, primeri sazamenicama u ulozi subjekta su ¢esto kontroverzni kada je
u pitanju gramati¢nost kod maternjih govornika. Neki autori priznaju i pojedine
primere u nominativu, a drugi smatraju da ni primeri poput (43) nisu skroz
gramati¢ni. Mozda je ovo upravo zato §to forma zamenice otkriva nedostatak
dobijanja padeza u generisanju strukture, dok obi¢ne imenice to ne ¢ine. Srpski
osnovni padeZ je nominativ, tako da ne mozemo biti sigurni da li su subjekti izbijenih
klauza dobili padez na tipi¢an nacin u projekeiji TP ili su ostali u osnovnom padezu,
kao $to je, o¢igledno, slu¢aj u engleskom primeru.

Medutim, ovo ne vazi za japanski jezik, koji nam moze dati uvid u situaciju. Kato
(2006) argumentuje da se u japanskom primeru (52) subjekti obe klauze (John-
ga i Mary-ga) podizu u funkcionalne projekcije zato $to su specifiéno markirani
nominativnim sufiksom -ga. Za razliku od srpskog jezika, koji ima nulti sufiks u
nominativu, japanska morfologija nam pomaze da budemo sigurni da oba konjunkta
moraju biti pune klauze (TP), iako smo i u srpskim primerima imali razloga da isto
zaklju¢imo. S obzirom na to da moramo imati koordinaciju dve TP, isklju¢ene su
analize Kopokove (2001) i DZonsona (2009), kao i sveobuhvatno pomeranje. Ovo
je verovatno i razlika koja dozvoljava srpskom i japanskom jeziku, ali ne i engleskom,

da imaju pomenute primere sa diskursnim antecedentom.

¢ Primer koji ovo dobro ilustruje je:
Who did this?”

a) Me.

b) *L.
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(52) John-ga hon-o A sosite Mary-ga hana-o  katta.”
Dzon-NOM  knjiga-ACC i Meri-NOM  cvet-ACC je kupila.
»Dzon je kupio knjigu, a Meri cvece.”

Zapazanja iz ovih primera, kao i problemi sa primenom analiza DZonsona
(2009) i Kopokove (2001) na primerima izbijanja sa diskursnim antecedentom
navode na zaklju¢ak da se izbijanje u srpskom jeziku odigrava u koordinaciji klauza
(TP). Ako se mozemo voditi nalazima iz japanskog jezika, remnanti izbijene klauze
podizu se u funkcionalne projekeije klauze (TP). I pored svega ovoga, predlog
Kopokove verovatno ima neki znadaj za izbijanje u srpskom jeziku jer nam re¢enice

na srpskom sa diskursnim antecedentom daju razlog da pretpostavimo da izbijanje
ukljucuje operaciju brisanja.

5. Moguca analiza izbijanja u srpskom jeziku

U ovom delu rada predloZi¢emo analizu izbijanja u srpskom jeziku. Do sada smo
ustanovili da se izbijanje desava u koordinaciji TP, da je operacija brisanja nuzna, da
je kontrastni fokus bitan faktor u omogu¢avanju izbijanja, i da se remnanti podizu
u funkcionalne projekcije klauze.

Analiza koju predlazemo je analiza brisanja na fonetskom nivou bazirana na
E-obelezju Meréanta (2001) (engl. E-feature, tj. Ellipsis-feature). Meréant predlaze
ovo obeleZje kao nacin da objasni vrste elipse koje se zasnivaju na brisanju. Gengel
(2007) u svojoj disertaciji usvaja njegovo E-obelezje kako bi dala uniformnu analizu®
svih vrsta elipse, uklju¢ujudi izbijanje. Za razliku od sli¢nih predloga drugih autora
(Sag 1976, Coppock 2001), mehanizam koji kod Gengelove dovodi do operacije
pomeranja remnanta i samim tim ispunjava uslove da se brisanje omogudi jeste
kontrastni fokus. Gengel pokazuje vaznost kontrastnog fokusa u izbijanju u
primerima poput (53). U reéenici (53b) subjekti u prvoj i drugoj klauzi imaju
istog referenta, $to dovodi do negramati¢nosti. Gengel smatra da naglasavanjem
subjekta druge klauze, kao u re¢enici (53c), nastaje gramati¢na re¢enica u kojoj

subjekti imaju razlicite referente.

(53) a. Claire read a book, and Heather a magazine.

b. *Claire, read a book, and she, a magazine.

"Takode, valja primetiti da je u japanskom primeru, za razliku od veéine jezika, izbijena klauza linearno
prva u recenici.

8 ,Uniformna analiza” u ovom kontekstu zna¢i da mehanizam koji omoguéava izbijanje, omogucava
i sve druge vrste elipse.
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c. Claire, read a book, and SHE, a magazine.

Jasno je daje fokus resio problem istog referenta i re¢enicu udinio prihvatljivijom.”
Zbog problemati¢ne prirode samog fenomena izbijanja i ¢injenice da analizom
jezitkog materijala razli¢iti autori dolaze do razli¢itih i nepomirljivih predloga,
Gengel predlaze dve analize. Prva analiza pretpostavlja brisanje projekcije TP,
dok se druga, u pokusaju da resi probleme poput opsega negacije u primeru (43)
(problem koji resava i DZonsonova analiza (1996) i analiza Kopokove (2001)),
zasniva na brisanju vP. Smatramo da bi njena prva analiza mogla biti dobro resenje za
izbijanje u srpskom jeziku, s obzirom na to da pretpostavljamo da je u srpskom jeziku
koordinacija na nivou klauza i da se remnanti najmanje podizu u projekcije TP.

E-obelezje definiSe njegova semanti¢ka vrednost i njegov fonoloski efekat, tj.
izazivanje brisanja. Gengel pretpostavlja da uslov sli¢nosti koje antecedentska fraza
i elipti¢na fraza treba da zadovolje mora biti definisan semanticki. Gengel predlaze

uslov fokusa za elipsu (54).
(54) Uslov fokusa za elipsu:

Konstituent a u frazi XPE10 moze biti izbrisan samo ako postoji fraza XP o gdeje:

(I) uobicajena semantitka vrednost fraze XP, jednaka ili implicira element

fokusne semanti¢ke vrednosti fraze XP, i

(II) uobicajena semantitka vrednost fraze XP, jednaka ili implicira element

fokusne semanti¢ke vrednosti fraze XP K

Uobic¢ajena semanti¢ka vrednost (engl. ordinary semantic value) u analizi
(Gengel 2007) predstavlja tipi¢nu denotaciju nekog elementa, dok fokusna
semanticka vrednost (engl. focus semantic value) predstavlja skup alternativa iz kojih
se uobic¢ajena semanticka vrednost izdvaja. Primer uobic¢ajene i fokusne semanticke

vrednosti elementa americki farmer izlozen je u (55-56):

(55) ||americki farmer||° = americki farmer.

(56) ||americki farmer||*= {ameri¢ki farmer, kanadski farmer, ruski farmer...}

Fokusna semantic¢ka vrednost elementa uklju¢uje sve kontekstualno mogude
alternative, kao i uobi¢ajenu semanti¢ku vrednost. Fokusnu semanti¢ku vrednost
desto ne mozemo predstaviti u formi zatvorenog skupa, ve¢ samo u obliku logicke

propozicije. Ovo mozemo videti u primeru izbijanja (57):

? Prime¢ujemo da u ovom primeru Gengelove zamenica nije u osnovnom padezu kao kod DZonsona
(2009) i Kopokove (2001), iako mozemo naéi i njihov primer u njenom radu.

10Slova E i 4 ukazuju na elipti¢nu odnosno antecedentsku frazu.
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(57) Milan voli Anu, a PETAR voli JOVANU.
elidiran konstituent a: < voli>
antecedentski konstituent §: [, voli]

(58) [, Milan voli Anu], a [
|[PETAR, voli JOVANU ||° = Petar voli Jovanu
|IPETAR voli JOVANU || = {x voli y}

[|Milan voli Anu||° = Milan voli Anu

PETAR, <, voli> JOVANU,].

TP2

Milan voli Anu €{x voli y}

I prviidrugi konstituent imaju fokusnu semanti¢ku vrednost forme {x voliy}, a
uobicajene semanticke vrednosti oba konstituenta elementi su ovog skupa. Gengel
predlaze da njena analiza moze da vazi za sve vrste elipse, uklju¢ujudi elipti¢ne
odgovore po istoj analogiji. Primer elipti¢nog odgovora u srpskom jeziku u ovoj
analizi moZemo da predstavimo kao u (59) i (60).

(59) a.Koga je videla?

b. Petra, jevideta.
(60)

FP
T~
[or Petral» F’
T~
F[E]  <TP>
PN

je videlats

I antecedentska klauza Koga je videla i elipti¢na klauza Petra je videla imaju
fokusnu semanti¢ku vrednost oblika {ona je videla x}."" Po istom principu mogli
bismo objasniti primere izbijanja koji imaju antecedent u pitanju u srpskom i drugim
jezicima koje smo spomenuli. Sa semanticke strane, struktura koju E-obelezje markira

mora da ispuni uslov fokusa za elipsu. Sa sintaksicke strane, ono ne dozvoljava

"Klju¢no je da se semantika poklapa, dok sintaksa ne mora. Zamenica 0724 je neobavezna u srpskom
jeziku jer je oligledna iz forme glagola. Mozemo zamisliti antecedentski konstituent Ona je videla
kaga? i elidirani konstituent Ona je videla Petra, ponovo sa fokusnom semanti¢kom vredno$éu {ona
je videla x}.
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prisustvo kontrastnih, tj. fokalizovanih elemenata u njegovom sintaksi¢kom
domenu (Gengel 2007). Zbog toga ovi elementi moraju izadi iz njegovog domena
i tek tada moze do¢i do brisanja. Fokalizovani element Pefra pomeranjem napusta
klauzu TP. Drugim re¢ima, E-obeleZje i obelezje fokusa zajedno deluju u slu¢aju
elipse. Pomeranje remnanta, dakle, nema uzrok u obelezju fokusa na remnantu
jer ono samo po sebi ne zahteva pomeranje, veéu njegovom prisustvu u domenu
E-obelezja. U slu¢ajevima klauza bez E-obelezja (npr. prve klauze u ,obi¢nim”
primerima izbijanja u srpskom) ne dolazi do pomeranja fokalizovanih elemenata.
E-obelezje izaziva fonolosko brisanje komplementa upravnog ¢lana na kojem je
postavljeno i falje ,uputstvo fonoloskoj komponenti da ne rastavlja komplement, tj.
brisanje podrazumeva nedostatak izgovaranja materijala na nivou fonetske forme”
(Gengel 2007: 216).

Pretpostavljamo da u primerima izbijanja u srpskom jeziku jedna ili obe
klauze mogu biti izbijene, kao i da antecedent elidiranog elementa ne mora biti
u istoj recenici, ve¢ moze biti u diskursu koji joj prethodi, $to je upravo i slu¢aj
sa pomenutim elipti¢nim odgovorima. U nasoj primeni analize Gengel (2007)
na srpski jezik, pretpostavljamo da u slu¢ajevima gde su obe klauze izbijene oba
konjunkta imaju istu strukturu. Drugim re¢ima, struktura izbijene klauze ne zavisi
od toga dali je ona prva ili druga klauza u re¢enici, niti da li je antecedent glagola
u okviru iste re¢enice ili je u prethodnoj re¢enici. Samim tim, dovoljno je prikazati
analizu jednogizbijenog konjunkta u primerima izbijanja koje navodimo. Slika (62)
pokazuje sintaksi¢ko stablo druge klauze re¢enice (61) prema predlogu Gengel
(2007).

(61) Neki ¢e jesti krompire, a drugi pirinac.
(62)

TopP

op’
/\

Top FocP

pirina¢ .
A /F&

Foc [E] <TP>
N

o
=
9.

e

tDrugi T
_______________ 1 T
T vP
_
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Kao i kod elipti¢nih odgovora, moZemo pretpostaviti da je E-obelezje u
izbijanju na upravnom ¢lanu fokusne fraze i izaziva brisanje njegovog komplementa
TP. E-obelezje ne dozvoljava prisustvo fokalizovanih elemenata u njegovom
sintaksi¢kom domenu i zato se Drugi i pirinaé pomeraju izvan projekcije TP u Spec,
TopP i Spec, FocP. Na kraju dolazi do brisanja TP (¢e jesti) na nivou fonetske forme.

Gengel pravi distinkciju izmedu TopP (zopic phrase) i FocP (focus phrase). U
literaturi se TopP uglavnom koristi da bi oznadio materijal koji je tema re¢enice, a
FocP materijal koji je nov ili kontrastivan. Kato (2007), autor koji takode zasniva
svoju analizu na fokusu, ne pravi ovakvu distinkciju i koristi samo fokusnu frazu
sa vi$estrukim specifikatorima. Kato smatra da su vi$estruki specifikatori nuzni
zbog primera izbijanja sa viSestrukim remnantima, koji se uocavaju i u japanskom.
Fraze sa vi$estrukim specifikatorima nisu nove u literaturi i navodene su kao
obja$njenje za razne pojave (up. Chomsky 1995). Gengel (2007) u svom radu ne
ulazi u razmatranje primera izbijanja sa viSestrukim remnantima, ali je re$enje u
vidu videstrukih specifikatora koje predlaze Kato (2007) kompatibilno sa njenom
analizom. U zavisnosti od toga da li Zelimo da zadrzimo TopP u nasoj analizi ili
da u potpunosti prihvatimo Katov predlog, srpski primer kao $to je (63) mozemo
da analiziramo na dva na¢ina (64).

(63) Petar je Ani kupio knjigu, a Jovan Mileni cvede.

(64) 2) b)
TopP FocP
T /\
Jovan FocP Jovan
Mﬂ(\ Mﬂ(\

Iz iskljucivo sintaksicke perspektive, Katov predlog visestrukih specifikatora ¢ini
projekciju TopP nepotrebnom. Tri specifikatora fokusne fraze resavaju problem
pomeranja svih remnanta. Medutim, iako su i subjekat i objekti kontrastni elementi,

oni nisu kontrastni elementi iste vrste. Pretpostavljamo da je subjekat Jovan poznat
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i govorniku i slusaocu, te zato on dobija ulogu kontrastne teme. Sa druge strane,
isto ne mora da znadi za objekat cvece, te on dobija kontrastni fokus. Analiza (64b)
zanemaruje ovu distinkciju. Pored ovoga, ¢ak i objekti mogu imati ulogu teme,
kao u recenici (65), §to mozemo uzeti kao dodatan razlog da zadrzimo distinkciju

koju predlaze Gengel.

(65) Krompire smo jeli mi, a pirina¢ ostali.

(66) [TopP pirina¢ [ ostali {sujetit]]

S obzirom na to da i objekti mogu biti kontrastne teme, re¢enica (63) moze
biti tumacena na dva (a mozda i tri) nadina. Prema jednoj interpretaciji, sluSaocu
je poznato ko je kome kupio poklon, ali ne zna koji su pokloni u pitanju. Prema
ovakvom tumacenju, samo pravi objekti (kzjign i cvece) dobijaju kontrastni fokus,
dok su subjekti (Petar i Jovan) i nepravi objekti (Ani i Mileni) kontrastne teme.
Jovan i Mileni se pomeraju u specifikatore projekcije TopP, dok se cvede pomera u
Spec, FocP. E-obelezje se nalazi samo u drugoj klauzi, pa zato samo u njoj dolazi

do pomeranja fokalizovanih elemenata (67).

(67) [, ]ovan[ Mllem [;,.p cvecde £ jekupiol]]

Prema drugOJ 1nterpretac1]1, sluSaocu je samo poznato ko je kupio poklone, dok
mu nije poznato $ta je kupljeno, niti ko su primaoci poklona. U ovom slucaju, i

pravi i nepravi objekti dobijaju kontrastni fokus, dok su samo subjekti kontrastne

teme (68).
(68) [Toppjovan [yo.p Mileni [, cvece f jekupiot]]

Za tre¢u interpretaciju mozemo da zamislimo situaciju gde recenici (63)
prethodi pitanje ,,Ko je kome kupio §ta?”. Slusalac je ¢uo da se u diskursu pominju
pokloni, ali nema daljih informacija o tome $ta je kupljeno, ko su primaoci, niti
ko su davaoci. Prema ovom tumacenju, i subjekti i pravi i nepravi objekti dobijaju

kontrastni fokus (69).
(69) [;,.pJovan [ . Mileni [, . cvece f. Fekupiot]]

Ovakva analiza moze da ob) asni interpretaciju re¢enica sa izbijanjem i negacijom
u kojoj koordinacija ima opseg nad negacijama klauza. Druga klauza pomenute
re¢enice Mi ne mogemo da jedemo kavijar, a on pasulj, sa prvobitnom formom 4
on ne moze da jede pasulj, ima strukturu (70) prema ovoj analizi.

(70) [,pp O [gep Pasulj T mremotedajedet]]
Interpretaciju gde negacija ima opseg nad koordinacijom bolje objasnjavaju
analize DZonsona (2009) i Kopokove (2001) u kojima je koordinacija na nivou
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glagolskih fraza. Jo§ jedna ¢injenica ide u prilog ovoj analizi — kontrastni fokus ne
moraju dobiti celi konstituenti ve¢ samo njihovi elementi, a svi ostali mogu biti

obrisani:

(71) Milan je kupio jednu olovku, a Petar dve.
(72) [TOPP Petar [, , dve f, jekupiootovkei]]

U sintagmi za koju pretpostavljamo prvobitnu formu dve olovke, samo
specifikator dve ima obelezje kontrastnog fokusa, dok upravni ¢lan sintagme olovke
nema i samim tim biva obrisan sa ostalim elementima.

Uprkos uspesima ove analize u reSavanju izbijanja u srpskom jeziku, jedan
problem ostaje neresen. Naime, i dalje nemamo objasnjenje za ogranien izbor
struktura u izbijanju u odnosu na druge vrste elipsa. Gengel (2007) pretpostavlja
daseiizbijanje i pseudoizbijanje zasniva na interakeiji E-obeleZja i obelezja fokusa,
s tim $to je glavna razlika izmedu njih mesto fokusne fraze u sintaksi¢kom stablu.
Gengel smatra da se u pseudoizbijanju FocP sa E-obelezjem nalazi odmah iznad
vP, dok se u analizi izbijanja koju smo usvojili nalazi iznad TP. Medutim, ako je to
jedina razlika izmedu ove dve vrste elipsa, za$to onda pseudoizbijanje mozemo naéi
i u podredenim i umetnutim klauzama, a izbijanje samo u naporednom odnosu?
Ako odbacimo Dzonsonovu (1996, 2009) analizu zasnovanu na sveobuhvatnom
pomeranju i prihvatimo analizu zasnovanu na E-obelezju i kontrastnom fokusu,

moramo na¢i zasebne razloge za ove razlike u bududim istrazivanjima.

6. Zakljucak

U ovom radu bavili smo se opisom glagolskog izbijanja u srpskom jeziku, kao i
trazenjem adekvatne analize koja obja$njava njegovo nastajanje i strukturu. S tim
ciljem uporedili smo izbijanje u srpskom jeziku sa izbijanjem u engleskom i testirali
neke od predlozenih pristupa u literaturi.

Glavna razlika izmedu izbijanja u srpskom i engleskom jeziku ogleda se u
¢injenici da izbijanje u srpskom jeziku ne zahteva da antecedent elidiranog glagola
bude u okviru iste re¢enice, ve¢ moze biti i u diskursu koji prethodi. Ovakve recenice
nazivamo primerima izbijanja sa diskursnim antecedentom i u njima su obe klauze
izbijene. Povrativost glagola iz diskursa koji prethodi re¢enici, sintaksicki paralelizam
takvih recenica i ¢injenica da ovakve primere nalazimo u mnogim jezicima, poput
japanskog, kineskog, ruskog i nemackog, glavni su razlozi zasto ih moramo smatrati
primerima izbijanja. Ovakve re¢enice pokazuju da reSenje u vidu sveobuhvatnog

pomeranja Dzonsona (2009) nije dovoljno da objasni izbijanje u srpskom i da je
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operacija brisanja nuzna. Jo§ jedna razlika izmedu glagolskog izbijanja u srpskom
i izbijanja u engleskom jeziku ispoljava se prilikom analize recenica sa izbijanjem
i negacijom. U engleskom jeziku ovakve re¢enice moramo tumaciti tako da u
sintaksi¢koj strukturi negacija ima opseg nad koordinacijom, dok je u srpskom,
pored ove interpretacije, mogude i tumacenje po kome koordinacija ima opseg nad
negacijama klauza. Stavige, interpretacija koja je u engleskom obavezna, u srpskom
je ¢e$ce izuzetak nego pravilo. Analiza re¢enica sa izbijanjem i negacijom, kao i
primera izbijanja sa diskursnim antecedentom dovode nas do zaklju¢ka da nam je
potreban pristup izbijanju u kojem je koordinacija u re¢enici na nivou klauza, a ne
na nivou glagolskih fraza kao $to je to slu¢aj u engleskom jeziku. Ovo iskljucuje
i predloge Dzonsona (1996, 2009) i Kopokove (2001) koje smo testirali u radu.

Konacan predlog analize izbijanja u srpskom jeziku jeste analiza Gengelove
(2007), sa elementima Katove (2006) analize. Gengel smatra da je okida¢ brisanja
E-obelezje, obelezje koje Mercant (2001) koristi u analizi drugih vrsta elipse.
E-obelezje ima fonoloski efekat brisanja komplementa upravnog ¢lana fraze
na kome se nalazi. U slucaju izbijanja u srpskom jeziku, ono se nalazi na glavi
fokusne fraze (FocP) ¢iji je komplement TP. Sa semanticke strane, struktura koju
E-obelezje markira mora da ispuni uslov fokusa za elipsu. Sa sintaksicke strane,
ono ne dozvoljava prisustvo kontrastnih, tj. fokalizovanih elemenata u njegovom
sintaksi¢ckom domenu (Gengel 2007). Zbog toga ovi elementi moraju da izadu iz
njegovog domena i tek tada moze do¢i do brisanja TP. Fokalizovani elementi se
podizu u specifikatore FocP i TopP. Kato (2006) u svojoj analizi, koja se umnogome
poklapa sa analizom Gengel (2007), predlaze da FocP moze imati visestruke
specifikatore. Ovo je korisno za analizu izbijanja u srpskom gde moZemo imati
re¢enice sa viSestrukim remnantima, kao i u japanskom. Moguénost viSestrukih
specifikatora primenjujemo i na analizu Gengelove (2007), uz izmenu da i TopP
moze imati viSestruke specifikatore, a ne samo FocP. Ovo dozvoljava razli¢ite
interpretacije iste re¢enice. Ovakva analiza je u moguénosti da objasni primere
izbijanja sa diskursnim antecedentom, kao i tumacenje re¢enica sa negacijom u
kojima koordinacija ima opseg nad negacijama klauza.

Jedan problem koji ostaje neresen u ovoj analizi jeste zasto se druge vrste elipse
mogu nadi i u podredenim i umetnutim klauzama, dok se izbijanje moze nadi
samo u naporednom odnosu. Smatramo da je ova tema vredna paznje u buduéim

istrazivanjima.
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VERBAL GAPPING IN SERBIAN
Summary

This paper explores the syntactic structure of verbal gapping in Serbian in
the framework of the generative theoretical approach and the ways in which
this type of ellipsis differs in Serbian and English. I test analyses proposed in
the literature, and explore three basic questions: 1) Is verbal gapping based
on the operation of movement or deletion?; 2) Can sentences in which the
verb is gapped in both conjuncts, but is recoverable based on the previous
sentence (discourse antecedent), be considered examples of gapping? and
3) Where is the coordination of the two conjuncts in the syntactic tree?
Reasons why examples with a discourse antecedent should be considered
examples of gapping include obligatory syntactic parallelism, recoverabil-
ity of the verb and their existence in many unrelated languages. Analyses
explored in the paper (Johnson 2009, Coppock 2001), which assume that
gapping involves a low coordination of vPs fail to generate these sentenc-
es or explain interpretations of gapping examples in which coordination
scopes over negations of the conjuncts. Data points to the conclusion that
Serbian gapping is not a coordination of vPs, but TPs, and that deletion
is a necessary part of the derivation process. I demonstrate that Gengel’s
(2007) approach, based on contrastive focus and deletion, can be applied
to Serbian and explain the relevant facts.

» Key words: gapping, Serbian, ellipsis, discourse antecedent, deletion,
contrastive focus.
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