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Abstract: Larticolo analizza le rappresentazioni della filosofia russa e il ruolo del
Sfilosofo nel panorama filosofico della Russia contemporanea, ponendo particolare
attenzione al contesto attuale, incluso quello relativo al conflitto in corso. Lautore
mette in luce come la filosofia in Russia 0ggi si trovi ancora una volta utilizzata come
strumento al servizio dell‘ideologia, strumentalizzazione che tuttavia rischia di portare
a una crescente marginalizzazione e a una rappresentazione sempre pis distorta della
filosofia russa. Nellarticolo viene presentata la cornice storico-teorica necessaria per
comprendere come il dibattito sul ruolo della filosofia nella societa russa continui a
modellare il discorso attuale.

Parole chiave: filosofia russa contemporanea, compiti della filosofia, filosofia e societd,
ideologia e filosofia, ruolo del filosofo.

1. Introduzione

In una conversazione del 2016 riportata da Filosofskij Zurnal, la vice-direttrice
dell'Istituto di filosofia del!Accademia russa delle scienze Julija Sineokaja, riferendosi
alle ricerche storico-filosofiche tra XX e XXI secolo si poneva una questione gia

allora fondamentale, e che oggi assume un significato ancora pill pregnante:

‘[...] Broast ropbauesckoii orrenean u Ilepectpoiiku HaOAIOAAACS B3ACT HHTE-
peca K HAICACAHIO PyCCKOro CCPC6P5[HOFO BCKa, K PCAHFHO3HOI>’I q)I/IAOCO(l)I/II/I; Ha
3ape HprHemHero X XI cToaeTHsI 04eBHACH IIOBOPOT K PYCCKOH KOHCEPBATHBHOM
mbican XIX B. [...] uTo Hac xaeT B 6aMXKaiiIIee ACCATHACTHE, YTO OKAXKETCA B
MOAE, Kakue OyAyT BOCTpeOOBaHbI IMEHA, TPOOAEMBI, KaKasi IOAOCA U3 OTeYe-
crBenHo¥ ncropun?’ (Maslin et al., 2016:p.171)>

! giorgia.rimondi@gmail.com

2‘[...] negli anni del disgelo gorbacioviano e della Perestrojka si ¢ assistito a un’impennata d’interesse

per leredita del Secolo d’argento e per la filosofia religiosa russa; all'alba del XXI secolo ¢ evidente

una svolta verso il pensiero conservatore russo dell'Ottocento. [...] cosa ci aspetta nel prossimo

decennio, cosa sard di moda, quali nomi e quali problemi, quale fase della storia nazionale torneranno
attuali?’ Qui ¢ in seguito, se non diversamente indicato, le traduzioni da russo e inglese sono mie.
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Il presente contributo non ha la pretesa di fornire un quadro esaustivo della
situazione della filosofia russa ai giorni nostri; piuttosto, propone alcuni spunti di
riflessione che a mio avviso possono essere utili per tracciare il quadro attuale di quella
che ¢ sempre stata una sfera di difficile definizione. Per fare cio, ¢ necessario fare un
passo indietro e parlare brevemente di come si colloca il pensiero russo nel contesto
del pensiero filosofico globale. La difhicolta di definire la filosofia russa risiede nella
sua intrinseca pluralita di tradizioni, senza dimenticare inoltre I'importante ruolo
della letteratura come veicolo diriflessione filosofica. Una simile eterogeneita rende
alquanto complesso tracciarne i confini in modo univoco, poiché la filosofia russa ha
sempre oscillato tra 'autoaffermazione e il dialogo con altre tradizioni, resistendo
a facili categorizzazioni. Si rivela poi fondamentale evitare il rischio di approcciarsi
ad essa attraverso una lente esclusivamente occidentale, ossia riducendola a una
comparazione con i paradigmi della filosofia europea: un approccio di questo tipo
non solo trascurerebbe le peculiarita storiche e culturali che hanno plasmato il
pensiero russo, ma rischierebbe altresi di distorcerne il senso pit profondo, spesso
sviluppatosi in reazione o in opposizione alle stesse categorie occidentali.

Tuttavia, a partire dai romantici-idealisti, gli stessi pensatori russi hanno spesso
cercato per la Russia un’identita che nella maggior parte dei casi si ¢ espressa
nellopposizione all'Occidente, rivendicando un ruolo preciso nello sviluppo
culturale comune. Questo tipo di approccio ha attraversato tutto 'Ottocento,
enfatizzando la specificita del pensiero russo in contrasto con quello occidentale.
Da Dostoevskij a Tolstoj, fino alle teorizzazioni dell“idea russa” nel XX secolo,
incluso I'Eurasismo, si ¢ inoltre sottolineato il ruolo mediatore della Russia, tra
spiritualita orientale e razionalitd occidentale. In tempi pitt recenti, tra la fine del
XX el'inizio del XXI secolo, si assiste poi, ancora una volta, a un ritorno alla ricerca
di valori universali, pur con una rinnovata consapevolezza della specificita culturale
che costituisce l'essenza della cultura russa (Siclari, 2020). Tale orientamento nella
situazione attuale puo tuttavia assumere direzioni contrastanti, come vedremo: da
un lato, una rivendicazione, in termini filosofico-culturali, della specificita russa,
e dall’altro la necessita di mediare tra l'impulso all'universalismo e la difesa della

peculiaritd nazionale.

2. Metodologia

La presente analisi ha preso in esame opere recenti di filosofi russi, concentrandosi
su testi che affrontano questioni centrali come la liberta di pensiero, la verita e il

rapporto tra filosofia e potere. Sono state selezionate opere che riflettono le tendenze

OUNONOT XvI 2025 31

\O

5



ONnoNor Xvi 2025 31

96

Giorgia Rimondi

emergenti nel dibattito attuale sul tema e le risposte alle sfide politiche e culturali
contemporanee. Attraverso una lettura attenta e critica, si ¢ cercato di individuare
non solo le argomentazioni principali, ma anche i contesti storici e culturali che
influenzano il pensiero di ciascun autore, integrando le fonti accademiche con
interviste con studiosi ¢ filosofi attivi nel panorama contemporanco. Sono stati
esaminati articoli, saggi e antologie che trattano dello status attuale della filosofia
russa, ponendo particolare attenzione alle dinamiche interne al dibattito filosofico,
nonché alle influenze esterne. Tale rassegna ha fornito la cornice storica e teorica
necessaria per comprendere come il dibattito sul ruolo della filosofia nella societa
russa continui a modellare il discorso attuale.

3. Definizioni della filosofia russa

L'eterna questione della cosiddetta “russeitd” del pensiero russo era stata
affrontata da Giuseppe Perini’ alla fine degli anni Ottanta in un’ampia e articolata
recensione alla monografia di Wilhelm Goerdt dal titolo Russische Philosophie
Zugiinge und Durchblicke [Filosofia russa: approcci e prospettive] (Monaco, 1984):

‘La domanda che cosa vi sia di "russo” nella filosofia russa, dovrebbe essere
trattata [...] con particolare precauzione. Si deve innanzi tutto rinunziare al
tentativo etnopsicologico di dedurre aprioristicamente qualcosa di "russo’, nella
filosofia russa, dal "carattere del popolo russo’, dal "modo di pensare russo’,
dall"anima russa’, ecc. Su un piano piti generale, non si dovra insistere talmente
sulla "russeita" della filosofia russa da fare di questa una filosofia essenzialmente
diversa dalle altre, estranea ad esse. In tal caso, infatti, si correrebbe il rischio
di distruggere la "filosoficita” di essa insieme all"europeitd” ¢, in definitiva, alla
razionalitd.’ (Perini, 1989:p.178)

L'autore prosegue poi ricordando le parole di Boris Petrovi¢ Vyseslavcev (1877~

1955), secondo il quale

‘i problemi fondamentali della filosofia mondiale sono ovviamente anche
problemi della filosofia russa. Nondimeno c'¢ un approccio russo ai problemi
universali della filosofia, un modo russo di viverli e di valutarli [...]. Il
nazionalismo nel campo filosofico come nel campo scientifico ¢ impossibile.

(Perini, 1989:p.178)

3Giuseppe Perini (1929-1967), professore di filosofia teoretica, storia della filosofia contemporanca
e sociologia presso il Collegio Alberoni di Piacenza.
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Ancora, nella Prefazione al suo Velnoe v russkoj filosofii [Leterno nella filosofia
russa), Vyseslavcev sosteneva che non vi ¢ filosofia russa che assomigli a un’altra
filosofia, proprio perché tutte le sue questioni principali sono questioni della
filosofia universale; ¢ il 720do in cui vengono risolte che ¢ peculiare (Vyseslaveev,
1955:p.7-8).

Del resto, come suggerisce Michail Epstein, ¢ importante resistere alla tentazione
di ridurre la filosofia russa a una categoria essenzialmente culturale o nazionale,
poiché essa rappresenta piuttosto un laboratorio aperto di idee, un’intersezione
dinamica tra oriente e occidente, tra tradizione e innovazione (Epstein, 2019:p.12).
Tale riduzionismo talvolta si manifesta in una narrazione che vorrebbe la filosofia
russa irrimediabilmente legata a una mistica del destino nazionale o all'idea di
una "anima russa” intrinsecamente diversa da altre tradizioni filosofiche. In realta,
secondo Epstein, la filosofia russa non puo essere confinata a una singola identita,
ma deve essere considerata come una riflessione critica e aperta sull'esperienza umana
universale, capace di contribuire al pensiero globale.

A testimonianza di come il dibattito su questo tema sia tuttora attuale, pit di
recente Aleksej Kara-Murza, nel suo articolo Filosoftja v Rossii i russkaja filosofskaja
publicistika [La filosofia in Russia e la filosofia pubblicistica russa] (Kara-Murza,
2023) prende in esame la correlazione dei fenomeni racchiusi nelle espressioni
“filosofia russa” e “filosofia in Russia’, ponendo tra di essi una precisa linea di
demarcazione. Se la “filosofia russa” spesso ¢ stata creata al di fuori della Russia -
fenomeno diventato particolarmente diffuso nel XX secolo, quando i dissidenti
esiliati hanno continuato a lavorare all’estero —, la “filosofia in Russia” ha continuato
a svilupparsi in modo parallelo nelle diverse epoche storiche, dall' Impero fino
all'URSS e al periodo post-sovietico, soprattutto attorno alle riviste — il cosiddetto
“giornalismo filosofico”, filosofskij Zurnalizm (Solov'ev, 1998).

Una riflessione simile appariva nell'antologia Russian Philosophy in the XXI
Century (2020), frutto di un progetto internazionale di ampio respiro che si poneva
l'obiettivo di fornire al lettore occidentale un quadro del pensiero filosofico russo
e delle sue principali tendenze. Le riflessioni di DeBlasio sono di grande rilevanza
per chi cerca di orientarsi in un campo che, per sua natura, sfugge a classificazioni
univoche e che richiede uno sguardo ampio e certamente non riduttivo. Nel
tentativo di rispondere alla domanda “Cos la filosofia russa oggi?”, nella Prefazione
(Russian Philosophy as Anthology) DeBlasio, gid autrice di una monografia sul tema

(2014), mette in evidenza alcuni punti problematici:
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‘In attempting to define this term, we encounter four main problems. First, [...]
Russian philosophers do not all live in Russia, do not all identify as “Russian,”
and were not necessarily even trained as philosophers in the formal sense of
the term. Second, we encounter a problem of language, given that Russian
philosophers do not all write in Russian. [...] Third there is the challenge posed
by the idiosyncratic genre norms of Russian philosophy, which has its own set
of conventions and includes a variety of genres, [...] Finally, we must recognize
the significant ideological component to this debate, in which the category
of “Russian philosophy” has been galvanized for religious and nationalistic
purposes [...]. When we employ the term “Russian philosophy;” in other words,
we are not referring to any single discipline, national tradition, or geographical
location; instead, we are referring to a historical network of intersections that
cut across boundaries of style, genre, discipline, identity, and language. Russian
philosophy, in other words, does not describe a philosophical tradition, so much
as it describes a philosophical problem. (DeBlasio, 2020:p.XIII)

Lultimo punto messo in luce qui ¢ fondamentale: Iespressione “filosofia russa™
appare come una sorta di contenitore in cui converge il pensiero che si ¢ sviluppato
e si sviluppa tuttora in Russia e al di fuori di essa, un pensiero che si sviluppa al di
fuori dei confini nazionali. Cio comprende sia le comunita russe all'estero, sia in
generale I"“emigrazione” — parola oggi tristemente tornata attuale —, quindi non
soltanto chi abbia lasciato spontaneamente la Russia, ma anche (e principalmente)
rifugiati, espulsi e russi che dimorano fuori dalla loro patria.

Nella contemporaneita, in cui il pensiero umanistico ¢ caratterizzato dallo
sconfinamento, ¢ essenzialmente transnazionale, non ha importanza il luogo in
cui si trova e opera il filosofo. I filosoft russi, oggi come nel Novecento, vivono in
Paesi diversi e scrivono in lingue diverse, ma sono spesso accomunati da un unico
codice culturale, come gia notava poco pitt di un secolo fa Gustav Spet riferendosi
al carattere nazionale della filosofia: “Puaocoust npuobperaer HarMOHAABHDIN
XapaKTep HE B OTBETAaX — HAYYHBIH OTBET, ACHCTBUTCABHO, AASL BCEX HAPOAOB H
S3BIKOB — OAMH, — a B CAMOH [TOCTAHOBKE BOIIPOCOB, B IOAGOPE HX, B YaCTHBIX MO-
andurarmsx” (Spet, 2008:p.40)°. Rimarca lo stesso punto il filosofo e storico della
filosofia russa Michail Aleksandrovi¢ Maslin: “[...] pycckas puaocodus cymecrsyer

HC TOABKO B POCCI/II/I, HO U 3a py6C>KOM, TEM 6OACC 4TO PYCCKHCE, HABCPHOC, — CaMbIHU

*Sulla definizione di “filosofia russa” si veda anche (Oppo, 2021).

>‘La filosofia assume un carattere nazionale non nelle sue risposte, poiché la risposta scientifica, in
effetti, ¢ unica per tutti i popoli ¢ le lingue, ma nel modo in cui vengono formulate le domande,
nella loro selezione e nelle loro specifiche sfumature’.
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GOABIION B MUPE PasACACHHBII HAPOA, U MHOTHE PYCCKHE XKHUBYT 32 PyOEKOM, ITH-
LIyT M HA PYCCKOM sA3bIKe, U Ha ApyTux si3bikax” (Maslin, 2016:p.162)°. E evidente
che le due componenti della cultura russa — la Russia e l'emigrazione russa — non
sono mai esistite isolate 'una dall’altra: in tempi e modi diversi si sono avvicinate e

riallontanate, tuttavia i punti di contatto (o di scontro) tra loro si sono mantenuti.

4. La transizione dalla filosofia sovietica a quella post-sovietica

Se durante il periodo sovietico la filosofia come disciplina ricopriva un ruolo
fondamentale (DeBlasio, 2014), forniva una legittimazione ideologica del regime
— senza tuttavia ridursi a questo -7, motivo per cui il governo sovietico ha sempre
prestato molta attenzione all’attivita dei filosofi, con gli anni Sessanta e poi
definitamente con l'avvio della perestrojka® inizia a ridefinirsi la funzione della
filosofia nella societa, viene cio¢ a delinearsi unalinea di demarcazione trala politica
e la sfera della filosofia e del mondo accademico. Con il successivo crollo dellURSS
la filosofia perdera definitivamente il suo status politico privilegiato.

A partire dagli anni Novanta, il pensiero filosofico russo si ¢ trovato ad affrontare
tutta una serie di compiti, tra cui i principali: la revisione dell'eredita del marxismo,
la creazione di un linguaggio filosofico proprio, il ritorno nella scena filosofica
internazionale e il dialogo con altre tradizioni di pensiero, la creazione di nuove
riviste specializzate, la riforma dell'istruzione (nuovi corsi e manuali), la riscoperta
dei classici dellemigrazione (da pubblicare o ripubblicare). Tuttavia, gia all'inizio del
XXI secolo, l'ottimismo degli anni Novanta pareva essersi smorzato; la riscoperta
della filosofia religiosa (pre-rivoluzionaria), con la sua concezione mistica della
“russitd” e la visione messianica del destino della Russia si ¢ rivelata per molti aspetti
insufficiente per ridefinire la filosofia russa nel suo complesso. Le questioni allordine
del giorno erano molteplici: la definizione di filosofia russa — insieme alla distinzione
tra russkaja e rossijskaja filosofija’ —, la sua essenza (razionale o irrazionale) e le
¢‘La filosofia russa esiste non solo in Russia, ma anche all’estero, tanto pitt che i russi sono probabil-
mente il piti grande popolo diviso al mondo, e molti russi vivono all’estero, scrivono sia in russo che
in altre lingue’.

7 Questo periodo ¢ stato spesso rappresentato in modo distorto ¢ selettivo: I'idea avanzata da Pavel
Kopnin che la filosofia del periodo sovietico fosse essenzialmente ermeneutica, orientata cioe all’'u-

nica “vera” lettura della dottrina imperante, ¢ stata confutata negli ultimi anni, si veda ad esempio
(Lekeorsky & Bykova, 2019).

811 periodo che va dagli anni 1960 agli anni 1990 ¢ quello che Michail Epstein definisce “the third
philosophical awakening’, individuando la tendenza principale nella componente antitotalitaria e
nella “lotta del pensiero contro I'ideocrazia” (Epstein, 1998, Internet).

? Le due espressioni, entrambe tradotte come “filosofia russa’, non sono identiche. La tensione tra
russkaja filosofija (radicata nella cultura e spiritualita russe, che identifica quindiI’aspetto etnico-cul-
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sue origini orientali, i suoi confini disciplinari (i7 primis, il rapporto tra filosofia
e letteratura) e le prospettive di sviluppo (ripresa della tradizione pre-sovietica
o ri-orientamento?). Tale situazione frammentaria ¢ stata bene espressa alla fine
degli anni Novanta da Vjaleslav Stépin, allora direttore dell'Istituto di filosofia
dellAccademia Russa delle Scienze, che nell’articolo Russian Philosophy Today
(1998) constatava: “The need for philosophical interpretation of reality is perhaps
now stronger than ever. We have lost our old reference points and are looking for
new ones. But they are not easy to find (Stepin, 1998, Internet)*’.

E innegabile che dall'ultimo decennio del XXI secolo in Russia si sia osservato
un proliferare di concezioni originali, riviste e scuole filosofiche (Yulina, 1994) che
hanno cercato di elaborare una nuova visione del mondo all'interno del contesto
post-sovietico. Riflesso della complessita storica e sociale, in questo periodo ¢ sorta
una molteplicita di approcci e interpretazioni, che spaziavano dalla riscoperta
delle tradizioni pre-rivoluzionarie al tentativo di connettersi agli orientamenti
contemporanei internazionali, fino allesplorazione di percorsi autonomi. La ricerca
di nuovi punti di riferimento filosofici si rivelava ardua a causa della perdita delle
certezze ideologiche del passato e delle difficolta di inserirsi in un panorama globale
dominato da paradigmi occidentali. La necessita di ridefinire I'essenza della filosofia
russa in questo contesto appariva quindi ancora pil urgente.

Nel panorama del pensiero russo di fine XX e inizio XXI secolo due nomi sono
particolarmente di rilievo, poiché propongono entrambi un’alternativa al semplice
recupero della tradizione filosofica “pre-rivoluzionaria”: Sergej Choruzij e Valerij
Podoroga. Entrambi si distinguono nel panorama filosofico russo degli anni Novanta
per il loro approccio originale, inaugurando nuove vie per riflettere sull'identita
e sulla trasformazione del soggetto: Choruzij lo fa rivalutando la tradizione

ascetica russa in chiave antropologica, mentre Podoroga introduce una prospettiva

turale di una tradizione di pensiero formatasi sia all’interno che al di fuori della Russia) e rossijskaja
Silosofija (intesa come produzione filosofica situata entro i confini russi, la cui identita ¢ invece defi-
nita in senso civico-geografico) ¢ tuttora oggetto di dibattito nel panorama accademico attuale. Cosi,
ad esempio, esplorando la specificita di queste categorie, Gusejnov (2023) e Kara-Murza (2023)
giungono a conclusioni diametralmente opposte.

1°“La necessitd di un'interpretazione filosofica della realth ¢ forse oggi piti forte che mai. Abbiamo
perso i nostri vecchi punti di riferimento e ne stiamo cercando di nuovi. Tuttavia, trovarli non ¢ fa-
cile’ In un recente contributo sulla filosofia post-sovietica, Mayatsky (2022:p.247) mette invece in
luce come la filosofia russa abbia tratto vantaggio da tale perdita di punti di riferimento, ¢ in parti-
colare dalla perdita del suo posto privilegiato all’interno delle strutture ideologiche e di potere, ga-
rantendosi cosi I'opportunita di ritrovare ¢ affermare se stessa, il suo compito ¢ il suo significato.
Sulla filosofia sovietica della seconda meta del Novecento si veda Lektorskij (2009, Internet), mentre
sulle principali tendenze della filosofia russa contemporanea Pruzinin (2014:pp.6-12).
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fenomenologica che applica il concetto di “trasgressione” alla condizione umana. Il
primo, erede di Florenskij, propone un™“antropologia sinergetica’, combinazione di
fisica teorica ed esicasmo che concepisce I'individuo come “formazione di energia”
e lavita come teosi o sinergia, unione di energie umane con quella divina, ponendo
T'accento, rispetto al neo-platonismo florenskiano, sull'energia rispetto allessenza e
alla sostanza (Choruzij, 2005). D’altro lato, “antropologia analitica” di Podoroga
viene applicata in particolare alla teoria letteraria, ¢ deve molto alla tradizione
fenomenologica e post-strutturalista di scuola francese. Entrambi i filosofi
condividono tuttavia I'interesse per i limiti dell'esperienza umana, incentrandosi su
come l'uomo possa trascendere lesistenza ordinaria, pur con esiti diversi: Choruzij
esplora l'antropologia del misticismo ortodosso, mentre Podoroga si rivolge alla
corporeita e alle esperienze di confine attraverso la fenomenologia e la letteratura.

In questo contesto, va inoltre ricordato Merab Mamardasvili la cui figura si
distingue per la sua capacita di andare oltre le polarizzazioni ideologiche del passato
(Steila, 2014). La sua originalita nel panorama della filosofia post-sovietica sta
precisamente nella posizione di indipendenza intellettuale, a favore di una forma
di filosofia che non solo si opponesse al conformismo, ma rifiutasse altresi sue
possibili future degenerazioni nelle nuove configurazioni politiche del mondo
post-comunista. In questo senso, nella sua fenomenologia esistenziale Mamardasvili
delinea una filosofia dell'individuo, in cui la coscienza e 'autocritica emergono
come strumenti indispensabili per affrontare le contraddizioni della modernita e
del pensiero contemporaneo. La sua visione della filosofia come pratica esistenziale ¢
di resistenza all'ideologia dominante ha reso Mamardasvili una figura centrale della
filosofia post-sovietica, che ha rappresentato un’alternativa ai modelli dogmatici
che continuavano a influenzare la cultura intellettuale.

Dopo il declino dell'entusiasmo per la riscoperta della tradizione filosofica pre-
rivoluzionaria, la filosofia in Russia all'inizio degli anni Duemila ha registrato uno
slittamento di paradigma. Abbandonata la concezione dello sviluppo della filosofia
come unica “missione” nazionale per la Russia, la tendenza consiste piuttosto nel
muoversi verso una concezione “internazionale” della disciplina, aprendosi sempre
di pit alla scena filosofica globale contemporanea. Da questo punto di vista, non
sembra possibile parlare di una filosofia nazionale unitaria, ma piuttosto di una
pluralita di tendenze filosofiche’, situazione che paradossalmente da alcuni studiosi
¢ vista come paradigmatica del declino del pensiero filosofico nella contemporaneita.

Ne ¢ esempio I'intervista rilasciata nel marzo 2022 dal professore della cattedra di

" Cid ¢ in parte quello che il titolo del libro di DeBlasio (7he End of Russian Philosophy) vuole sug-
gerire: che la filosofia russa intesa come russkaja potrebbe essere giunta alla fine.
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scienze politiche della Higher School of Economics di Mosca Leonid Poljakov, che
alla domanda sullo stato attuale della filosofia russa (rossijskaja) risponde: ‘Vau mbr
HaYHEM BO3POXKAATD HALIE BEAUKOE «30A0TOE>» IIPOLIAOE U HCKATh HOBBIE CIIOCO-
651 PUAOCOPCKOTO MBILIACHHUS, HAM OKOHYaTeAbHO cTaHeM mycthiHeil (Poljakov,
2022, Internet; Leskova, 2022, Internet)'?. Sembra quindi che la filosofia russa sia
occupata principalmcntc ariflettere su se stessa e non sia ancora riuscita a elaborare
il complesso intreccio di problemi che si ¢ trovata ad affrontare nel periodo post-
sovietico, e in particolare le questioni che riguardano lo status della filosofia —
questione direttamente connessa alla liberta del pensiero e di espressione — e dei suoi
rapporti con la sfera sociale e politica. Riporto ancora alcuni esempi, a sottolineare
la vivacita della discussione su questi punti.

Ancora nel 2016 il filosofo Daniil Pivovarov rifletteva sul problema della
tradizione religiosa e classica come unica base della cultura e della filosofia di una

nazione, rilevando in Russia 'assenza di una cultura nazionale:

‘TlocrenenHas pecTaBpanys IPeKHEH (HO 4yTh KAACCHYECKH-PEAUTHO3HO
HArpy>XeHHOI) HAIJMOHAABHOM KYABTYPBI B 0603pHMOM GyAyIeM 3HAIMTEAD-
HO OIPaHHYHT CBo6o,A,y oTeyecTBEeHHOU Ppuaocodpuu: Ha Pua0ocoPHIO, KaK U
B COBETCKHE BPEMEHA, CKOpPEE BCETO, HAACHYT « CMUPUTECABHYIO pybauiky.»’

(Pivovarov, 2016:p.207)"3
Vjaceslav Vasil'evi¢ Skorobogackij, professore dell'Istituto RANChIGS degli

Urali, ¢ forse ancora piu fermo nel constatare questo punto, rilevando una certa

stagnazione del pensiero russo:

‘Bo3MO>KHOCTD IIOSIBACHHSI U [TAOAOTBOPHOTO CYI|eCTBOBAHMS HALIOHAABHOM
$urocodpum HaIpsIMYIO CBsI3aHA C LIBETCHUEM KYABTYPEL. [...] [Toatomy koraa s
TOBOPIO 06 OTCYTCTBHMH HallMOHAABHOH puaocoduu B Poccuu, s1 umero B BuAY,
IPEXAE BCETO, TO OOCTOSITEABCTBO, YTO Y HAC OTCYTCTBOBAAA YCTOHYMBAS U
opraHuyecKas cBsi3b MexAy duaocodueit u Kyaprypoit. Hamu praocodsr (Ao-
MHUHHPYIOWUi THI B uaocodpun) mo 6oabmeri yacTi 06Cy>kAaAl IPOOACMBL,
KOTOpbIE OHH [IOHEBOAE 3AMMCTBOBAAU U3 «IIOTYCTOPOHHEMH» (3apybesHoi)
PEaABHOCTH U KOTOPBIE B YCAOBUSAX POCCUMCKOM ACHCTBUTEABHOCTH BOCIIPU-
HUMaAHUCh KaK OTBACICHHOCTH YHCTO YMCTBEHHOTO IPOUCXOKACHHUSL [...] [To-

IIBITKA HAYYUTBCS [IAABATh Ha Gepery, He 6pocuBunch B Boay. [...] Ko Bcemy

12O inizieremo a far rivivere il nostro grande passato “dorato” ¢ a cercare nuove forme di pensiero
filosofico, o finiremo per diventare una landa desolata’

13‘La graduale restaurazione della cultura russa precedente (sebbene con un accento pit classico e
religioso) nel prossimo futuro limiter significativamente la liberta della filosofia nazionale: ¢ proba-
bile che, proprio come ai tempi sovietici, alla filosofia venga imposta una sorta di “camicia di forza”.
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TOMY, B YCM HaXOAUT Bpr&)KCHI/IC Aylla HallMH, BOIMAOIIACTCS HAJTHMOHAAbBHA
HACH, HC I/I306PCTCHHQH HACOAOIaMH U ACKPCTHPOBAHHAS NPAaBUTCABCTBOM
B Ka4€CTBC O6HLCO6H33TCAI)HOI>1, 4 OTKPBIBIIASAICA B KYABTYPC OHPCACACHHOI‘O
BPEMCHH YCAOBCKY (‘{CAOBe‘ICCKOMY TI/IHy), CHOCOGHOMY C MOMOUIBIO sI3bIKA
KYABTYPbI 3aTOBOPHTD 06 «OCHOBAaHHUSAX>»> H CMBICAC — J)KU3HH, MUPDO3AAHUA,

A06BH, cmeprn.” (Skorobogackij, 2016:pp.34-35)™

L'idea che la ricerca della verita non sia riducibile a una mera questione
epistemologica, ma altresi esistenziale e antropologica, ¢ di fondamentale
importanza. Lapproccio di Skorobogackij invita a riflettere non solo sulla filosofia
russa in sé, ma anche sul suo ruolo nel contesto pitt ampio della cultura e della
societ, richiamando l'attenzione alla necessita di un'educazione filosofica che si
confronti con le verita e le complessita della vita contemporanea. Il filosofo mette
in guardia dal pericolo di vedere nella filosofia un mero esercizio accademico,
proponendone invece una visione come strumento di trasformazione personale e
collettiva, una nuova forma di impegno che risponda ai bisogni e alle aspirazioni

di un'‘epoca in rapida evoluzione.

‘TIoHsATH YeAOBEKA M CACAATH ITO IIOHMMAHHE AYXOBHBIM CTEPKHEM €TI0 XKH3HH,
AOCTY4YaTbCs A0 Kaxaoro. He HaBsi3biBaTh eMy roTOBbIE POPMYABL, 2 IPOOYAUTD
B HEM CTPEMACHHE K CAMOIIO3HAHUIO, 0 YeM ropopuaH eme Crimnosa u Kant. Ho
AASL 9TOTO HY)KHO HAIITH CBOM ITyTH U CPEACTBA, OTBEYAIOLIHUE AYXOBHOM CUTYALIUH
HaIero BpeMeHH. B aToM 1 cocTouT ceropHs ta 3asada ¢puaocoPuu, KOTopast
CTaBUT CEMYAC €€ B CaMblii LIEHTP AYXOBHOM, KYABTYPHOMN M IOAUTHYECKOH XKU3HH,
HapeAsteT PHAOCOPHIO H TeX, KTO PUCKHYA Has3BaThCsA pHAOCOPOM, HCTOPUYECKOI
OTBETCTBEHHOCTBIO KOAOCCAABHOM TSDKECTH. DTO HE BOIPOC O XKH3HH U CMEPTH,
310 TOpaspao cepbeaHee. [...] Heyxean ocraeTcss 0AMH-€AMHCTBEHHBIH Ty Th —

Iy Th CTaAKEPa, ITyTh OAMHOYKH, HAy1ero B 3oHy?” (Skorobogackij, 2016:p.40)"

!4“La possibilitd dell’emergere e del prosperare di una filosofia nazionale ¢ direttamente legata al
fiorire della cultura. [...] Percid, quando parlo dell’assenza di una filosofia nazionale in Russia, mi
riferisco prima di tutto al fatto che non ¢ mai esistito un legame stabile e organico tra filosofia e
cultura. I nostri filosofi (la tipologia dominante nella filosofia russa) hanno per lo pit discusso pro-
blemi che, volenti o nolenti, hanno preso in prestito da una realtd “aliena” (straniera) e che, nel
contesto della realti russa, sono stati percepiti come astrazioni di pura natura intellettuale. [...] E un
tentativo di imparare a nuotare stando a riva, senza mai tuffarsi in acqua. [...] Tutto ciod in cui si
esprime I'anima di una nazione, in cui si incarna un’idea nazionale, non ¢ un’invenzione degli ideo-
logi né un’imposizione posta dall’alto, ma qualcosa che si rivela nella cultura di un determinato
tempo a un individuo (a un certo tipo umano) capace, attraverso il linguaggio della cultura, di par-
lare dei “fondamenti” e del senso della vita, dell’'universo, dell’amore, della morte’.

5‘Comprendere 'uomo e rendere questa comprensione il fulcro spirituale della sua vita, riuscire a
raggiungere ognuno. Non imporgli formule preconfezionate, ma risvegliare in lui il desiderio di
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In modo analogo, Andrej Smirnov (2021), direttore dellIstituto di Filosofia
dell’Accademia Russa delle Scienze dal 2015 al 2021, individua il problema nello
scollamento tra filosofo e societd, o tra “coscienza filosofica individuale e coscienza
pubblica” dopo il crollo dell'Unione Sovietica:

‘Nel 1991, le restrizioni ideologiche, comprese quelle nel campo della
filosofia, sono state abolite. Di conseguenza, la filosofia russa si ¢ concentrata
principalmente sull'eliminare il suo ritardo rispetto alla filosofia occidentale.
Questo orientamento nel suo sviluppo ha portato a una separazione tra la
filosofia e la societ, la coscienza individuale dei filosofi e la coscienza pubblica.
(Smirnov, 2021:p.4)'¢

Le riflessioni qui riportate mettono in luce la solitudine e I'isolamento del
filosofo in un ambiente intellettuale che torna ora ad essere dominato dalle
ideologie, in cui I'intellettuale libero pud apparire come un’eccezione, essendo
costretto a navigare nel “territorio contaminato” — per riprendere la metafora della
Zona - diidee e valori opposti. Una condizione di solitudine che, pur difficile, ¢ al
tempo stesso fonte di rinnovamento e autenticitd, in quanto richiede un impegno
profondo verso le verita interiori e le esperienze personali. In sintesi, la domanda
di Skorobogackij non ¢ solo una riflessione sulla condizione attuale della filosofia,
ma un appello a riscoprire il coraggio di affrontare le sfide del proprio tempo con
lucidita e onesta rispetto al proprio ruolo nella societa. Essa invita i filosofi a non
temere ['isolamento, ma a riconoscerlo come parte integrante di un percorso che
potrebbe rivelarsi essenziale per la rinascita del pensiero critico e per il rinnovamento

culturale e spirituale della societa russa.

autoconoscenza, di cui parlavano gid Spinoza e Kant. Tuttavia, per farlo, ¢ necessario trovare vie e
strumenti propri, adeguati alla condizione spirituale del nostro tempo. Ed ¢ proprio questa la mis-
sione attuale della filosofia: collocarla al centro della vita spirituale, culturale e politica, investendola,
insieme a coloro che hanno il coraggio di definirsi filosofi, di un’enorme responsabilita storica. Non
si tratta di una questione di vita o di morte, ma di qualcosa di molto pit serio. [...] Possibile che resti
una sola via, quella dello szalker, del solitario che avanza nella Zona?’

16 Al contrario, come osserva Kirjuchin, in Ucraina con le proteste del 2004 ¢ 2013-2014 la separa-
zione tra filosofia e contesto politico-sociale si trasforma, evolvendo in una vera e propria “filosofia
politica”. L’adozione di un ethos pit vicino a quello occidentale, che privilegia il pluralismo cultura-
le-ideologico e il rispetto delle liberta civili, oltre alla rilettura del ruolo del dissenso, ha portato a
rivalutare il ruolo attivo della filosofia nella societd, nella vita della polis, facendo emergere nuove
riflessioni sui concetti di libertd, democrazia, bene comune (Kirjuchin 2022:p.308). Per una rico-
gnizione approfondita sull’evoluzione del pensiero filosofico contemporaneo in Ucraina e in altri
Paesi dell’ex blocco sovietico (Bielorussia, Georgia, Lettonia, Lituania, Moldavia, Uzbekistan) dopo
il crollo dell' URSS, si veda Minakov (2022).
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5. La filosofia russa oggi

La questione del ruolo della filosofia nella societa russa ¢ tornata attuale (o forse
in Russia non ha mai perso la sua attualit), soprattutto nell'ultimo decennio, ¢ in
particolare in relazione al conflitto in corso. Gia dopo la prima guerra del Donbass
¢ sorto un filone filosofico dedicato al conflitto in corso, la cosiddetta “filosofia
del fronte” (filosoftja fronta), di cui lesito forse pitt noto ¢ il volume collettanco
Filosoftja na linii fronta [La filosofia sulla linea del fronte] (2018), che raccoglie
gli interventi delle Doneckie lekcii [Letture di Doneck]". Si tratta di un nuovo
genere, che va ad aggiungersi a quello della “letteratura e poesia di guerra’, oltre alle
memorie e ai diari legati al conflitto del 2014 (Laruelle, 2019). Su questa sorta di
“sdoppiamento” ¢ nascita all'interno della filosofia russa di un orientamento con una
forte connotazione ideologica si era espresso apertamente anche Aleksandr Dugin
durante un intervento pubblico, secondo quanto riporta Sineockaja:

‘[...] ceropns, koraa uaeT HPOTUBOCTOSTHUE LIUBUAU3ALIHI, TO3ULIUS PUAOCODOB
He MEeHee BXKHA, YeM [T03ULIMA reHepaAos, 1 MucruryT puaocodpun PAH cpas-
HuM ¢ [eHepaabHbIM mITabOM poccuiickux Borick. [ToaTomy Ham HeoOx0ANMO,

9TOOBI AIOAY OBIAM IIPAaBUABHO OPHEHTHPOBAHBL, MOTAH OOPOTHCsL ¢ 3armaaom.

(Medvedev, 2023, Internet)®

A marzo 2022, subito dopo I'inizio della guerra in Ucraina, presso il Centro
stampa multimediale internazionale Rossija segodnja di Mosca si ¢ tenuta la tavola
rotonda Filosofskij front: osmyslenie sovremennago sostojanija obséestva (Il fronte
Silosofico: riflessioni sullo stato attuale della societa), a cui hanno partecipato filosofi
provenienti da Mosca, Doneck, Lugansk e dalla Crimea russa. Come riporta la
Rossijskaja gazeta, obiettivo dell'evento era “la discussione da parte di esperti delle
dimensioni spirituali, filosofiche e ideologiche degli eventi in Ucraina, considerati
come manifestazioni del conflitto tra le civiltd russa e quella occidentale” (Jakovleva,
2022, Internet). Si ¢ affrontata inoltre “la concezione religioso-filosofica della guerra”

e delleroismo militare nella tradizione del pensiero russo, insieme alle “dimensioni

17Si veda il convegno, sostenuto dal fondo Russkij mir, Doneckie &tenija 2018: obrazovanie, nauka,
innovacii, kul tura i vyzovy sovremennosti [ Letture di Doneck 2018: istruzione, scienza, innovazione,
cultura e le sfide della contemporaneitd]. URL: http://donnu.ru/conference/publications/2018
(consultato il 24/12/2023).

18‘Oggi, quando ¢ in corso uno scontro tra civilta, la posizione dei filosofi ¢ altrettanto importante
quanto quella dei generali, e I’ Istituto di Filosofia dell’Accademia russa delle Scienze ¢ paragonabile
allo Stato Maggiore delle forze armate russe. Percio, ¢ necessario che le persone siano correttamente
orientate ¢ in grado di combattere contro I’Occidente’. Queste parole di Dugin sono riportate da
Julija Sineokaja durante I’intervista rilasciata a Radio Svoboda sulla situazione attuale dell Institut
Silosofii. Sullo stesso tema si veda anche Deméenko (2022, Internet).
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ideologiche e culturologiche, e gli obiettivi del processo di denazificazione
dell'Ucraina” (Jakovleva, 2022, Internet). Impossibile ignorare il filo che lega la
nuova “filosofia del fronte” alle iniziative e ai progetti dell’era sovietica, quando le
istituzioni statali erano chiamate a svolgere compiti ideologici e politici. Tuttavia,
come nota la storica Marléne Laruelle:

‘laricreazione del sistema multilivello sovietico di propaganda, che comprendeva
filosofi ufficiali, un esercito di docenti universitari istruiti per diffondere 'unico
insegnamento corretto, docenti delle scuole e vari agitatori, rappresenta una
sfida ancora pili complessa per il regime russo nella sua attuale condizione’
(Laruelle, 2022, Internet)

Riportiamo un caso emblematico. Appena un anno prima dei tragici eventi del
2022, la rivista conservatrice Russkaja istina (Korobov-Latyncev, 2021) riportava
una discussione tra i filosofi Jurij Pus¢acv (MGU) e Rustem Vachitov (Universita
di Ufa), commentata da Andrej Korobov-Latyncev, direttore del Dipartimento
scientifico dell'Istituto superiore di comando delle forze armate di Doneck, gia
tenente della Milizia popolare della Repubblica Popolare di Doneck, autore di una
monografia sul tema della filosofia della guerra (Korobov-Latyncev, 2022). Il fulcro
del dibattito metteva in luce come la maggioranza della filosofia accademica russa
non fosse intervenuta sulla questione della guerra nel Donbass, non considerandola
“un evento significativo o un precedente degno di riflessione su temi filosofici
fondamentali come destino, liberta, morte, guerra, patria”. Il dialogo tra Pus¢aev
e Vachitov riguardava la “filosofia della guerra” e il modo in cui il conflitto nel
Donbass fosse stato accolto dalla filosofia russa. Il primo muoveva alla filosofia
accademica l'accusa di non aver considerato il conflitto come evento su cui riflettere,
interpretando tale mancanza come sintomo della crisi della filosofia russa, incapace
di collegarsi alla realta storica e politica in atto. D’altro lato, Vachitov riconosceva
la gravita della situazione in Ucraina e nel Donbass, che interpretava come il segno
del “definitivo crollo dello spazio imperiale” russo che determinava la dolorosa
separazione di popoli storicamente vicini. Lautore dell’articolo citato, Korobov-
Latyncev, interveniva sul tema arrivando a conclusioni del tutto opposte, e sosteneva
che il conflitto andasse inteso come “il ritorno della coscienza imperiale, il ritorno
dell'Impero come orizzonte, come idea, come compito e, quindi, come realta
ormai concreta” (2021). L'autore introduceva inoltre I'elemento discriminante
del coinvolgimento diretto nel conflitto, suggerendo che la portata di tale ritorno
dell'Impero potesse essere compresa soltanto da chi si trova a combattere la guerra
in prima linea, quindi, essenzialmente, dal filosofo che entra in contatto con la

realta del conflitto in corso (‘ITo MOHATHO TOABKO H3HYTPH, IOCKOABKY AA€TCS



Riflessioni sulla filosofia russa oggi

xak onbit. ). Il dibattito, che qui non ¢ possibile riassumere nella sua completezza
per ovvie ragioni di spazio, evidenzia dunque una polarizzazione tra due visioni: da
una parte, il riconoscimento della frammentazione post-sovietica e dall'altra una
riaffermazione dell'Impero come obiettivo storico. La discussione sulle pagine di
Russkaja istina appare particolarmente significativa poiché si inserisce in un contesto
in cui la filosofia russa ¢ chiamata a confrontarsi non soltanto con eventi politici,
ma anche con il proprio ruolo nell'elaborare significati collettivi che vadano oltre
la semplice teoria, rendendo inevitabile il confronto con la realta della guerra.

La filosofia russa contemporanea i trova cosi a dover affrontare una biforcazione:
da un lato, l'orientamento verso un pensiero critico e aperto al dialogo con le altre
culture, dall'altro un ritorno a posizioni isolazionistiche e nazionaliste, che cercano di
rafforzare I'identit russa in un contesto di crescente globalizzazione. La riflessione su
compiti e sfide della filosofia russa si inserisce in un dibattito pitt ampio, che coinvolge
diverse voci. Se da un lato emerge con forza la necessita di un rinnovamento della
filosofia che non si limiti alle esigenze di dimostrato patriottismo, ma che sappia
mantenere viva la difesa della verita, dall’altro si assiste al proliferare di orientamenti
dichiaratamente nazionalisti, tra cui la rinascita negli ultimi anni del progetto eurasista
nella sua variante dichiaratamente filorussa, che si propone di affermare un’identita
culturale distintiva, in chiara opposizione alle influenze occidentali. Tale “nazionalismo
filosofico” (Petjakseva, 2006) ¢ legato al crescente scetticismo nei confronti delle
ideologie liberali e democratiche, che molti intellettuali russi percepiscono come
imposizione dallesterno. A rafforzare un simile orientamento contribuisce inoltre
il recente dibattito sull'urgenza di sviluppare una “filosofia sovrana’, intesa come
pensiero filosofico in grado di rispondere alle specificita della cultura russa e delle sue
esperienze storiche, esigenza non slegata da una precisa visione ideologica sostenuta e
promossa dal potere centrale. Ad esempio, il filosofo Anatolij Cernjaev?” sostiene che il
momento attuale richieda una riflessione critica su come la filosofia possa contribuire
a un’identita culturale rinnovata, capace di dialogare con le sfide contemporanee e

le aspirazioni di un mondo multipolare. In un recente intervento pubblico che ha

‘Lo si comprende solo se ci si trova in mezzo, poiché si da come esperienza.

2 Storico della filosofia russa, nel dicembre 2021 Cernjaev ¢ stato nominato direttore ad interim
dell’Istituto di Filosofia dell'Accademia Russa delle Scienze per ordine del Ministero dell Istruzione
e della Scienza, nomina poi revocata in seguito a proteste pubbliche del personale dell Istituto, nel
dicembre dello stesso anno. Noto per la sua attivitd pubblica a favore della guerra in Ucraina, ha
partecipato a eventi organizzati da Russia Today, in cui ha espresso sostegno all'esercito russo, ¢ a
conferenze come la gi citata tavola rotonda di Doneck Filosofsja na linii fronta. Nel 2021 Cernjaev
sottolineava l'importanza di rafforzare il “prestigio della cultura russa’, affermando che la scuola filo-
sofica russa ¢ destinata a diventare uno strumento di soff power volto a garantire la leadership morale
della Russia nel mondo (Golubeva, 2021).
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visto la partecipazione di diverse personalita del mondo intellettuale e accademico
russo — oltre al gia citato Cernjaev, era presente anche il filosofo e attuale rettore di
MGU Aleksej Kozyrev —, ¢ inoltre emersa la volonta di istituire un congresso filosofico
eurasiatico ¢ un premio nazionale al pensiero russo “critico’, lontano dalle influenze
occidentali. La filosofia, dunque, deve riappropriarsi di un ruolo centrale nel dibattito
culturale e scientifico della Russia attuale.

Nel suo complesso, la filosofia russa contemporanea mostra due tendenze
contrastanti: una orientata alla generalizzazione e all'unificazione del concetto di
“filosofia russa” in un contenitore unico, tendente all'ideocrazia — nei termini di
Rawls, la filosofia usata per difendere lo status quo —; Ialtra, invece, anti-totalitaria,
difende il valore insostituibile dell'individuo e mira a smascherare la relativa inutilita
dei costrutti ideologici. Di questa seconda tendenza ¢ espressione il Nezavisimyj
Institut Filosofii*, associazione internazionale fondata nel novembre 2022 da filosoft
che hanno lasciato la Federazione Russa a causa del dissenso con la politica delle
autorita russe. L'associazione si propone di supportare gli studiosi in esilio e creare
uno spazio intellettuale di ricerca e dialogo promuovendo il pensiero critico nelle
scienze umane e sociali in lingua russa. Attualmente all'Istituto partecipano un
centinaio di studiosi, che portano avanti vari progetti, sia collettivi che individuali
(lezioni, seminari o corsi), alcuni dei quali sono rivolti a un pubblico piti ampio.

Altrasignificativa espressione della stessa tendenza critica all'interno del panorama
filosofico russo attuale ¢ la raccolta Pered licom katastrofy [ Di fronte alla catastrofe],
curata da Nikolaj Plotnikov (2023), a cui hanno partecipato sedici intellettuali russi
critici del regime putiniano e della guerra in corso, di diversa formazione (filosofi,
sociologi, storici, culturologi). Pur trovandosi in aree geografiche diverse (Russia,
Ucraina, Europa e Stati Uniti), sono solidali nel loro impegno a presentare un’analisi
critica della catastrofe in corso, catastrofe che nei saggi viene esaminata da un punto
di vista etico, sociologico e antropologico, interrogandosi sui fattori intellettuali che
’hanno resa possibile. La quarta di copertina riassume l'orientamento generale dei

contributi che fanno parte della raccolta:

‘Borina npoTtus Ykpaussl, passsisannas pexxumoM [ IyTuna, Hecet cMepTs, pas-
PYLICHHS U CTpPaAaHHs YKpaHHCKOMY HapoAy. Ho aTa BoiiHa o3HavaeT Taioke
u Ass Poccnu nuBHAM3AIMOHHYIO KaTacTpody. Ipynma us mecrHasary poc-
CHICKUX KPUTHYECKHU MBICASIIMX HHTEAACKTYaA0B ($HAOCOPOB, COLIUOAOTOB,
HCTOPHKOB, KYABTYPOAOTOB) 06bEAMHHAAC B 9TOM COOPHHUKE, 4TO0BI Ty 6AMYHO
BO3BBICHTb CBOM CBOOOAHBII TOAOC HA PYCCKOM A3BIKE. [...] B cBomx cTarpsx onn

XapaKTCPUBYIOT 3TY KaTaCTpO(l)y C 3TPI‘ICCKOI>1, COLII/IOAOI‘I/I‘iCCKOﬁ H AaHTPOIIOAO-

1 Siveda il sito ufficiale dell’associazione all’indirizzo https://ru.independentphilosophers.com/.
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THYECKOH TOYEK 3pCHU U MOCBAIIAIOT cebs PACCMOTPEHHIO HHTCAACKTYaAbHBIX

$axTopoB, KoTOpBIE cAeran ee BoamoxHoi. (Plotnikov, 2023)%

Di particolare interesse all'interno del volume ¢ la discussione sul rapporto tra
intellettuale e potere tra il curatore e Aleksandr Dobrochotov, gia professore della
HSE, dal 2022 Visiting Senior Research Fellow del King’s Russia Institute del King’s
College di Londra. “L'ideologia” - evidenzia Dobrochotov nel suo saggio Razgovor
0 vojne, tiranii i konce istorii [Conversazione sulla guerra, la tirannia e la fine della
storia] — “emerge quando un’idea non ¢ pit1 un obiettivo nella ricerca della veritd, ma
diventa uno strumento per esprimere contenuti pre-ideologici, riflettendo una scelta
gia compiuta” (Ivi:p.156). Pitt precisamente, non si tratta soltanto di ideologia, ma
innanzitutto di una questione “linguistica” ed “ermeneutica’, per questo I'Istituto
indipendente di filosofia gia citato ha dedicato al tema il progetto Slovar’politiceskogo

Jjazyka putinskoj Rossii [ Dizionario del linguaggio politico della Russia putiniana]*.

La domanda fondamentale diventa allora: qual ¢ il compito del filosofo nel
contesto attuale? Secondo Dobrochotov, il filosofo ha il compito essenziale di
custodire il significato (i significati) dei “concetti fondamentali su cui si basa l'intera

razionalitd”, compito che non puo essere svolto da nessun altro:

‘Y4eHble, HanpuMep, He MOTYT 3TUM 3aHUMAThCsL. OObIYHbIE AAU € UX 3APABBHIM
CMbBICAOM — TOXe€. A PHAOCOPBI AOAKHBI; OHH — XPAaHUTEAU GOHAA H3HAYAAD-
HbIX cMBIcAOB. Ceifdac 3T0 BaXKHO, IOTOMY YTO IPOUCXOAUT Nopua (corruptio)
IIEPBHYHBIX CMBICAOB, 6230BBIX IOHATHI: PaLjMOHAABHOCTb, CBOOOAR, ANYHOCTD,

OTBeTCTBEeHHOCTH 1 TaK Aasce. (Dobrochotov, 2023:p.149)»

‘La guerra contro " Ucraina scatenata dal regime di Putin porta morte, distruzione e sofferenza al
popolo ucraino. Ma questa guerra per la Russia rappresenta anche una catastrofe di civilta. Un grup-
po di sedici intellettuali russi critici (filosofi, sociologi, storici, culturologi) si ¢ unito in questa rac-
colta per alzare pubblicamente la propria voce libera in lingua russa. [...] Nei loro articoli, definisco-
no questa catastrofe da un punto di vista etico, sociologico ¢ antropologico, ¢ si dedicano all’analisi
dei fattori intellettuali che I’hanno resa possibile’

Su questo tema si ¢ espresso anche Michail Epstein (2023:p.41), prendendo in esame i modi in cui
il linguaggio puo essere manipolato per veicolare ideologie, rendendo il discorso politico non tanto
una questione di contenuti, ma di forme espressive. Tale prospettiva riflette la tesi di Dobrochotov
chel'ideologia non sia solo un sistema di idee, ma sia intrinsecamente legata alla struttura linguistica
e alla modalita di comunicazione.

%11 progetto si propone di seguire la trasformazione dei concetti principali nella vita politica russa a
partire dal 2000 fino ai giorni nostri per rivelare come il linguaggio plasmi e rifletta le ideologic del
potere, rendendo visibili le dinamiche comunicative che caratterizzano il contesto politico attuale.
Attraverso il vocabolario il gruppo di studiosi intende promuovere una comprensione critica e ap-
profondita delle strategie linguistiche impiegate nel discorso pubblico.

»“Gli scienziati, ad esempio, non possono occuparsene. Le persone comuni con il loro buon senso,
nemmeno. Ma i filosofi devono farlo: sono i custodi del patrimonio dei significati originari. Oggi ¢
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6. Conclusione

In un lavoro pubblicato postumo, Hannah Arendt (1990) scriveva che il filosofo
si trova sempre in una posizione di pericolo rispetto al potere, perché ¢ colui che
detiene e custodisce la verita (intesa come #szina). In termini analoghi, il filosofo
russo Valerij Nikolaevi¢ Sagatovskij, nell’articolo dai toni apocalittici Esz’ /i buduséee
u russkoj filosofti? [C’¢ un futuro per la filosofia russa?] (2009), sottolineava, ancora
in tempi non sospetti, la necessita per il filosofo di difendere la verita, restando

fedele al suo compito:

‘BosposkaeHue pycckoit praocoPpuu 3a mpeacsaMmu HEOOXOAMMOMH AAS BAACTEH
AEMOHCTPAlMH NaTPUOTU3MA HE MIOAYYUT MOAAEPIKKH HU U3BHE, HU U3HYTPU
puarocopckoro 6omonaa. 1 Bce 5xe 0HO 06BEKTHBHO HEOOXOAHMO U BO3MOKHO,
€CAM T€, KTO 3Ty HeOOXOAUMOCTb IIOHUMAET, OYAyT FOTOBBI pabOTaTh BIIAOTH AO

YPOBHSI «OBO3MO>KHEHMSI HeBO3MOXHOTO. (Sagatovskij, 2009:p.131)%.

La stessa frattura tral'intellettuale ¢ le dinamiche di potere, in difesa della verita,

viene ribadita ancora oggi da Dobrochotov nella raccolta citata sopra:

‘BoAbIuME 3MOXU 3aKAHIMBAIOTCS PACIIAAOM KYABTYPBI Ha IOAKOCA TIEPEYCAOXK-
HEHHOCTH U NpUMHTHBHOCTH. CACAYIOIIHE HAYMHAIOTCS C OTKPBITUSI HOBOH
npocrots. KakeTcs, Cyast 0 «cepACIHBIM CKAOHHOCTSM > , AASL HAC YK€ HACTY-
IHAQ «3M0Xa YIPOUICHUS» . A 3HAYHT, COI03 THPaHA C COPUCTOM HKAYT TKEABIE
Bpemena. (Dobrochotov, 2023:p.164)%.

Nel contesto attuale di crisi politica e sociale, la combinazione di potere
oppressivo e sofismi ingannevoli ¢ destinata a crollare sotto il peso di una realta
sempre pit distante dalle retoriche di giustificazione del potere. In questo quadro,
la riflessione di Dobrochotov silega alle preoccupazioni gia espresse da Sagatovskij,
il quale metteva in luce la tensione irrisolta tra la ricerca della verita filosofica e
le aspettative del potere politico. Se il filosofo, secondo Sagatovskij, ¢ chiamato

a “rendere possibile 'impossibile” attraverso la resilienza del pensiero critico, il

importante, perché sta avvenendo la corruzione (corruptio) dei significati primari, dei concetti fon-
damentali: razionalitd, liberta, personalitd, responsabilitd e cosi via

%Il rinascimento della filosofia russa, al di la della necessaria dimostrazione di patriottismo richiesta
dalle autoritd, non ricevera supporto né dall’esterno né dall’interno del mondo filosofico. Eppure,
cio ¢ oggettivamente necessario e possibile, se coloro che comprendono questa necessita saranno
disposti a lavorare fino al punto di “rendere possibile I'impossibile™.

77“Le grandi epoche terminano con il disfacimento della cultura, che si polarizza tra eccessiva com-
plessita e primitivismo. Le epoche successive cominciano con la scoperta di una rinnovata semplici-
td. A quanto pare, a giudicare dalle “inclinazioni del cuore”, per noi ¢ gia arrivata I"“epoca della sem-
plificazione”. Cio significa che il legame tra il tiranno ¢ il sofista ha vita breve’
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processo di semplificazione descritto da Dobrochotov suggerisce che il momento
storico attuale potrebbe favorire il declino delle vecchie alleanze tra pensiero e
potere. Questo, perod, non avverra senza conflitti, ¢ il compito del filosofo sara

ancora una volta quello di affrontare queste sfide con coraggio e visione critica.
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CONSIDERATIONS ON RUSSIAN PHILOSOPHY TODAY

Summary

Contemporary Russian philosophy is experiencing an identity crisis, re-
flecting the tensions between ideology and intellectual autonomy, as clearly
demonstrated by the recent conflict. The article analyzes the role of philos-
ophy in the current context, highlighting how it is used both to legitimize
political power and to promote independent critical thought. The intro-
duction presents a brief discussion on the difficulties of defininga “Russian
philosophy”, no longer confined to national borders but spread across an

intellectual diaspora, including philosophers both in Russia and abroad.
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A central point of the discussion is the concept of the transition from the
post-Soviet phase to the contemporary era. The author highlights how this
transformation has fragmented the Russian philosophical landscape, divid-
ed between Soviet ideological legacies—concerning the role and tasks of
the philosopher in society—and new cultural demands. The “philosophy
of the front”, developed in contexts such as the 2022 roundtable in Mos-
cow, represents an emblematic example: through themes like the “clash of
civilizations”, philosophical thought reconnects to propaganda practices,
adapted to the current context’s needs. However, the author emphasizes the
complexities of this process, as the contemporary context makes it difficult
to control the philosophical discourse entirely.

A relevant aspect is the reflection on the “philosophy of war” and the en-
suing debates, which reveal the polarization between those who criticize
the inability of contemporary Russian philosophy to directly engage with
events like the war in Donbass and those who see these conflicts as an op-
portunity to reaffirm Russian imperial identity. The idea of a “sovereign
philosophy”, detached from external Western influences, also represents
an attempt to respond to the current crisis, although it risks becoming yet
another tool of power. While philosophy within Russia is called to de-
fine new horizons and directions, often influenced by nationalist rhetoric,
spaces of critical resistance are also emerging. The Independent Institute of
Philosophy, founded by dissident philosophers, and the work Pered licom
katastrofy [Facing the Catastrophe] (2023) demonstrate how philosophi-
cal thought can still question freedom, responsibility, and truth, opposing
ideological corruption. The author underscores these efforts as attempts
to build a contemporary Russian philosophy capable of engaging with the
global and multipolar world.

Thinkers like Dobrochotov emphasize the philosopher's task of preserv-
ing fundamental concepts such as rationality, freedom, and responsibility,
opposing linguistic and ideological corruption. According to this view,
philosophy must transcend ideological divisions to rediscover its existential
and anthropological mission, as indicated by Skorobogackij, who calls for
a renewal of thought to respond to contemporary challenges. The future
development of Russian philosophy will then depend on its ability to nav-
igate this transition while maintaining a balance between tradition and
critical renewal.

» Keywords: contemporary Russian philosophy, tasks of philosophy, philos-
ophy and society, ideology and philosophy, role of the philosopher.
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PASMHUIINSABA O CABPEMEHO] PYCKOJ ®PHMAO30PHUTHN

Pesume

CaBpemeHa pycka $HA030¢Hja AOKHBAABA KPU3Y MACHTUTETA, KOja
OApPaXaBa HAIIETOCT U3Mel)y MACOAOIHje U HHTEACKTYaAHE Ay TOHOMUE,
ILITO j€ jACHO NPHKA3aHO HEAABHUM KOHPAUKTOM. Y YAAHKY CE AHAAH3HPA
yaora ¢puaosoduje y caBpEMEHOM KOHTEKCTY M MCTHUYE CE€ KaKO CE OHa
KOPHCTH 32 ACTUTUMHMCAIE OAUTHIKE MONM U IPOMOBHCatbe HE3ABUCHE
KPHTHYKE MUCAU. Y YBOAHOM AHjeAy pasMaTpa ce Temkoha pepuancama
pycxe gurozoduje, koja BuLLe Huje OMel)eHa HAMOHAAHUM rpaHuLaMa, Beh
j€ pacIpocTpameHa KpO3 HHTEAECKTYAAHY AHjaCTIOPY, ymyqyjyhn q)HAosoq;e
kako y Pycuju, Tako u y HHOCTpaHCTBY.

LlenTpasna Tauka HCTPAXKHMBAHA j€CTE KOHLIEIT TPAH3UIIHj€ U3 [IOCTCOBJETCKE
¢ase y caBpeMeHO A06a. AyTopKa HCTHYE KAKO je 0Ba TpaHcdopMaluja
¢parmenTHCara pycku Gpua030CKH Iej3ax, moaujescH usmely cosjerckux
HACOAOLIKUX Hachel)a, y Beau ca yaoroM u 3apanuma prao3oda y ApyLTBy T
HOBUX KYATYPHUX 3axTjea. Quioszofuja gponma, pasBujeHa y KOHTEKCTHMA
Kao IITO je OKpyrar cTo y Mocksu 2022. roauHe, mpeAcTaBsa eMbAeMaTHIaH
npumjep. Pasmarparem TeMa Kao WTO je cyxob yusuiusayuja pusosodcka
MHCa0 [OHOBO Ce IIOBE3yje C IpaKcaMa IPOIaraHAe, IpuaaroheHum
norpebama akryeaHor kouTekcra. Melyyrnm, ayropka Haraamasa caoxeHocT
OBOT Iporeca, ¢ 063MPOM Ha TO A2 CaBPEMEHN KOHTEKCT OTEKABA IIOTILYHY
KOHTPOAY HaA $PHAO30PCKUM AHCKYPCOM.

PeaeBanTaH acneKT jecTe pasMUILNALE O Prio30¢uju pama v nparehnm
Aebarama, Koje OTKpHBajy moaapusauujy usmely oHMX KOjH KPUTHKY]y
HECIOCOOHOCT caBpeMeHe pycke PpUA030dUje Ad ce AUPEKTHO CyodH
ca porabajuma nmomyT parta y Aonbacy u oHuX Koju oBe cykobe BHAE
Ka0 IPUAHKY 3a IIOTBPAY PYCKOr UMIIEpHjasHOTr HacHTUTeTA. FlAgja o
cysepenoj Puao3ofuju OABOjEHOj OA CIIOSHHX 3AIAAHUX yTHIIAja Takobe
IPEACTABAA TIOKYIIAj OATOBOPA HA TPEHYTHY KPH3Y, HAKO PH3UKYyje Ad
ocTaHe jou jeaaH uHCTpyMeHT Mohu. Aok je ¢pusosoduja yuyrap Pycuje
I03BaHA AQ AcPHMHHUIIIE HOBE XOPU3OHTE U IIPABIIC, YECTO IOA yTHLIAjeM

HaJMOHAAHUCTHYKC PETOPHUKE, HCTOBPEMCHO CC r[ojaBA,yjy H IIPpOCTOPpHU
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KPHUTHYKOT OTIIOpa. Hesasucnu uncmumym 3a (ui030¢ujy KOju Cy OCHOBAAU
AUCHACHTCKU $ua030u U Ajeno [Iped auyem xamacmpoge (2023) mokasyjy
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OATOBOPHOCTH M MCTHHH, CYIIPOTCTaBAajyhu ce HACOAOIIKOj KOpynIunju.
AyTopka HcTHYE OBE HAIlOpe Ko MOKYIIAje U3TPAAE CABPEMEHE PyCcKe
punosoduje ciocobHe Aa ce aHraxxyje y ra06aAHOM M MYATHIIOAAPHOM
CBUjETY.
Mucanonu nonyr AobpoxoToBa uctndy saparak puaosoda sa ouysa
OCHOBHE I10jMOBE IIOIyT PALIHOHAAHOCTH, CAODOAE I OATOBOPHOCTH TE
Ad Ce CYyNPOTCTaBH jE3UYKOj U MAEOAOUIKOj Kopynuuju. Ilpema oBom
subemy, purozoduja Mopa Aa npesasul)e naconorke moajeae He 61 An
[IOHOBO OTKPHAA CBOjY €r3UCTCHIIMjAAHY H AHTPOIIOAOLIKY MHCH]Y, KaKO
je Haraacuo Ckopo6oranku, Koju MosuBa Ha 0GHOBY MHILLbCHA Ad Ou ce
OATOBOPHAO Ha caBpeMeHe u3asose. byayhu passoj pycke puaosoduje
he, Aaxae, 3aBucuTH 0p BeHe ciocoGHOCTH A2 ce kpehe Kpos oBaj mpeaas,
oap>aBajyhu paBroTexy nsmelyy rpaanuuje u kputnike o6HOBe.
» Kwyune pujeun: caBpemena pycka puaosoduja, sapanu ¢usosoduije,
¢urozoduja u ApymTBo, HACOAOTH]A U GrAO30¢H]ja, yaora Ppurosoda.
Preuzeto: 3. 12. 2024.
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Prihvaceno: 27. 3. 2025.
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