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ОРТОГРАФСКE ОСОБИНЕ ЗАПИСÂ И НАТПИСА 
СИЛОАНОВОГ ЧЕТВОРОЈЕВАНЂЕЉА

Апстракт: У овом раду представљени су резултати ортографских особина че-
тири записа и једног натписа са окова књиге Силоановог четворојеванђеља, 
српскословенског рукописа датованог на крај 14. вијека, а који припада Музеју 
Старе цркве у Сарајеву. Записи на страницама рукописа и један натпис на 
окову књиге настали су у различито вријеме (15, 17. и 18. вијек), на различитим 
мјестима и у вези с различитим личностима. Истраживање је показало да 
осликавају постресавске ортографске особине, али и чувају нека рашка, односно 
ресавска обиљежја.

Кључне ријечи: записи, натпис, Силоаново четворојеванђеље, ортографија.

1. Увод2

Српскословенску епоху, као што је познато, обиљежило је постојање неко-
лико ортографских школа (босанко-хумске/зетско-хумске, рашке и ресавске) 
и присуство диглосије. Особине различитих ортографских школа у спомени-
цима могле су бити присутне у већој или мањој мјери, а постресавски период 
доноси преплитање рашких и ресавских ортографских особина. Овим истра-
живањем обухваћени су записи и један натпис Силоановог четворојеванђеља 
(14. вијек), који су настали у распону од 15. до 18. вијека, па са ортографског 
становишта пружају могућност праћења ортографских специфичности у дужем 
периоду и одразе постресавских правописних особина.
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2. Осврт на рукопис, записе и натпис

Рукопис написан уставном ћирилицом и српскословенским језиком Си-
лоаново четворојеванђеље (СЧ) с краја 14. вијека власништво је Музеја Старе 
цркве посвећене Светим арханђелима Михаилу и Гаврилу на Башчаршији у 
Сарајеву. Рукопис се води под бројем 2 старијег инвентара и 218 млађег из 
1949. г. (Момировић 1981:р.100; Mošin–Traljić 1959:рр.65;67; Берак 2023). 
Данас се чува на двије локације – један дио рукописа у Музеју Старе цркве, а 
други дио с оковом у Музеју Дабробосанске митрополије у манастиру Добрун. 
На страницама рукописа сачувана су четири записа,3 а на леђној страни окова 
искован је један натпис (в. Момировић 1981, Мирковић 1936, Берак 2023, 
Стојановић 1902:рр.471–472, запис 2041, Стојановић 1903:рр.64–65, запис 
2440; рр.438–439, запис 4400; 444, запис 4442).

Записе обиљежавамо бројевима према хронолошком мјесту у рукопису у 
сврху прегледности приликом изношења резултата овог истраживања. Први 
запис (запис 1) са листа 1б јесте запис Срба из Ђура у 17. вијеку, тачније 1697. 
године из времена јеромонаха Јова Крушедолца у српској православној цркви 
у Ђуру (в. Момировић 1981:рр.101–105; Берак 2023:рр.47–64; Mošin–Traljić 
1959:рр.67–68; Мирковић 1936:рр.21–22). Други запис (запис 2) исписан је 
на дну листова од 2а до 13а, а остављају га Срби из Сарајева 1725. године као 
свједочанство да су епитропи сарајевске цркве са хаџи Дамјаном Арнаутовићем 
откупили ово јеванђеље и приложили га Старој цркви (в. Момировић 1981, 
Берак 2023, Мирковић 1936). Трећи запис (запис 3) написан је на листу 311б 
крајем 17. вијека и потиче од темишварског митрополита Јосифа, а четврти 
запис (запис 4) премда је старији, тј. из 15. вијека, исписан је на истом листу 
испод трећег записа, и у њему се помиње први власник овог рукописа ми-
трополит Силоан. Искован на траци која опасава леђни оков књиге, натпис 
доноси податке о занатлијама (ћурчијама) са Лазом Ивановићем који 8. маја 
1693. године окивају књигу и прилажу је Старој цркви.

Као што се из записа и натписа сазнаје, најстарији се везује за митрополита 
Силоана и јужне дијелове Србије (уп. Момировић 1981:рр.101–103), запис 1 
из 17. вијека за Србе из Ђура (Јанок) и јеромонаха Јова Крушедлоца, запис 3 
из 17. вијека за темишварског митрополита Јосифа, а натпис са окова и запис 
из 18. вијека за православне Србе из Сарајева. Дакле, записи су трагови из 
3 О садржају записа из којих се сазнаје о необичном кретању овог рукописног четворојеванђеља, 
као и о личностима које су заслужне за његово очување до савременог доба и прилагање Старој 
цркви, писано је у раду В. Берак (2023), П. Момировић (1981) и Л. Мирковић (1936), а о 
особинама писма у раду В. Берак (2025).
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дужег периода српскословенске епохе и са ширег српског језичког простора. 
У самим записима нема података о писарима и њиховој провенијенцији.

3. Ортографске особине записâ и натписа                            
Силоановог четворојеванђеља

У записима и натпису из СЧ истраживана су ортографска обиљежја уз 
компарирање са другим проученим писаним споменицима српскословенског 
периода,4 који су што је више могуће међусобно блиски једни другима по кри-
теријуму времена настанка. Прво се износе резултати истраживања за запис 4 
као најстарији, потом за записе 1, 3 и натпис са окова књиге будући да су из 
истог 17. вијека, те на крају за најмлађи запис 2. Преглед фонема и њихових гра-
фемских реализација те специфичних графема наведен је у Табели која слиједи.

Табела. Преглед фонема и графемских реализација у                                               
записима и натпису из СЧ
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/ја/
иницијална 
позиција

иза вокала

- - - - <]>

<Ja> <Ja>
<aa>
<o]> 

<Ja>
<aa>

<ia> <i]>
<J]>
<Ja> 

<i]>
<o]> 
<q]>

4 Овом приликом СЧ поредили смо са сљедећим споменицима: Теодосијево Житије Светог 
Саве у препису монаха Марка из XIV вијека – скраћено Житије (в. Драгин 2007), Савино 
Житије Св. Симеона из 1619. г. – скраћено Житије 2 (в. Јерковић 1974), Српска Александри-
да, Академијин рукопис (бр. 352) – скраћено Александрида (в. Јерковић 1983), Путопис По-
клоњеније гробу Господњу (1734) Андреја Петковића – скраћено Поклоњеније (в. Јовић 2017), 
Хиландарски медицински кодекс – скраћено ХМК (в. Јовић 2011), сарајевски препис Чуда 
пресвете Богородице написан 1715. г. у Сарајеву – скраћено ЧПБ (в. Грковић Мејџор 2021), 
Хронике Ђорђа Бранковића – скраћено Хронике (в. Грицкат 1970), повеље и писма Српске 
деспотовине – скраћено ПСД (в. Поломац 2016).
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/је/
иницијална 
позиција

иза вокала

<e> 
<j>

<E>
<e>

<e>
<j>

<e> <E>
<e>
<j>

<oj> <Jj>
<Je> 
<oe>
<oIj>

<Ij>
<їj>
<їe>
<e>
<oe>

<їe>
<oe>
<ae>

<Ij>
<j>
<ee>
<ie>
<ij>
<Jj> 

<QIe>
<ij>
<ae> 
<oe>

/ју/
иницијална 
позиција
иза вокала

- - - - -

- <a}>
<J}>
<o}>
<M}>

<J}>
<o}>

<o}>
<M}>

<J}>
<i}>
<M}>

/јо/ - <Iw> <Jw> - <IÔw>

<x> + + + - -

<q> + + + + +

Пајерак
<'>

- + + - +

/љ/ - <li> - - <lE>

/њ/ <nE> <ni> - - <nE>, 
<ni>, 
<ne>

/ћ/ <kE> - - <:> <:>, 
<kq>
<;>

/ђ/ - <:>, <ge> - - <ge>
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/џ/ - - - - <џ>

<Q> + - + + +

Ижица <V> + + + - +

/о/ <o>, <w> <o>, <w> <o>, <w> <o>, <w> <o>, <w>

/у/ <ou>, 
<M>

<M>, 
<ou>

<M>, <}>  <M> <M>, 
<ou>

<T> + - + - -

3.1. Писање гласовне вриједности /ја/ 

У записима и натпису гласовна вриједност /ја/ обиљежава се у иницијалној 
позицији лигатуром <]>5, а у интервокалској позицији на више начина: према 
рашком правопису групама <i]>, <q]> и <o]>, затим према ресавском пра-
вопису групама <Ja> и <aa>, те комбинацијом обје правописне школе групама 
<J]> и <ia>. (В. Табелу).

Примјери са иницијалном секвенцом /ја/ посвједочени су само у најмлађем 
запису из 18. в. (запис 2), док у другим записима није било лексема с овом 
почетном секвенцом. Само у запису 2, секвенца /ја/ присутна је у позицији 
иза редукованог /и/, обиљеженог графемском групом <q]>.

Запис 4. Сви примјери су са гласовном вриједношћу /ија/, обиљеженом у 
складу с ресавским правописом графемама <їa>, од којих је један примјер за 
финалну позицију – gewrgїa, а два су за медијалну позицију – ilїak, ilїaka. 

Запис 1. Гласовна вриједност /ија/ обиљежена је према ресавском право-
пису графемама <Ja> у једном примјеру hristJani, а група /аја/ обиљежена је 
без лигатуре у једном примјеру nikolaa, те гласовна група /оја/ према рашком 
правопису у примјеру nasto]nJemq.

Запис 3. Гласовна вриједност /ија/ обиљежава се досљедно према ресавском 
правопису графемама <їa> у два примјера – vqspominanїa, spasenїa, а такође и 
група /аја/ помоћу <aa> у примјеру nikolaa.

5 Лигатуру <]> у иницијалној позицији ‘потврђују и други досад испитани споменици рашког 
и ресавског периода’ (Драгин 2007:р.13). Обиљежје је рукописâ као што су: Житије (Драгин 
2007:р.13), Житије 2 (Јерковић 1974:р.104), Александрида (Јерковић 1983:р.16), у домаћим 
ријечима у ХМК (Јовић 2011:р.68), Поклоњеније (Јовић 2017:рр.23–24), ЧПБ (Грковић Мејџор 
2021:р291).

Ортографске особине записâ и натписа Силоановог четворојеванђеља
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У натпису нема потврда за гласовну вриједност /ја/, али је потврђена група 
/ај/ (в. т. 3.5).

Запис 2. Највише примјера за секвенцу /ја/ има у најмлађем запису 2, који је 
уједно и најдужи у рукопису. Иницијално /ја/ досљедно се биљежи лигатуром 
<]>: ]nokq (4а), ]no;'ki˜ (6б), ]no;qkiŒ (4а). Иницијална група /ија/ везује се 
за антропониме и реализује се графемама <i]>, што је потврђено у примјеру 
i]kova (7б). Поствокалска позиција у групи /ија/ реализује се мијешањем оба 
правописа <J]> у два примјера – haNi damJ]na (5а–6б), saz'danJ] (9а), те према 
ресавском правопису <Ja> у примјеру patrJarhM (11а), затим према рашком 
правопису помоћу група <i]> и <o]> у два примјера – W napisani] (9б), 
nasto]nJjmq (5а). Иза редукованог /и/ долази лигатура, па се биљежи графемама 
<q]>: hri·tq]noŒ (4а), hri·tq]nq (6б).

Из наведених примјера запажа се заступљенија употреба ресавског право-
писа, али и присуство рашког, те мијешање оба,6 при чему је у овој категорији 
досљедан ресавски модел у записима 4 и 3, док се особине рашког и мијешаног 
правописа запажају у записима 1 и 2, као и натпису. 

3.2. Писање гласовне вриједности /је/

Гласовна вриједност /је/ у иницијалној позицији реализована је лигатуром 
<E> и графемама: <j> и <e>, а у поствокалској позицији низом различитих ком-
бинација што ће бити представљено појединачно по сваком запису (в. у Табели). 

У запису 4 потврђена су два примјера с иницијалним /је/ двојако напи-
саним, графемама <e> и <j>: ego, jstq, затим један примјер у поствокалској 
позицији: tetrojV¨lq. 

Запис 1. Иницијална секвенца /је/ двојако је обиљежена, помоћу <E> и <e>: 
E’ (Est), ednM. Иницијална група /ије/ реализована је према ресавском правопису 
у примјеру <Jj>: Jjromo. Поствокалска позиција гласовне вриједности /је/ пот-
врђена је у групама /оје/ и /ије/, а реализована према ресавском правопису, у 
примјерима: b/·tav'noe, nasto]nJemq, tetroIjVƒelJe, sJe. На споју сложенице јављају 
се графеме <oIj> у примјеру tetroIjVƒelJe. Према читању7 Љ. Стојановића исти 

6 Присуство специфичности и рашке и ресавске правописне школе при обиљежавању гласовне 
вриједности /ја/ у поствокалској позицији особина је и других српскословенских проучених 
рукописа: Поклоњеније (уп. примјере у Јовић 2017:рр.23–24), Житије (Драгин 2007:рр.13–17), 
Александрида (Јерковић 1983:рр.16–18), ХМК (Јовић 2011:рр.67–69), у књигама из Гораж-
данске штампарије (Самарџић 2019:рр.139–141), док преовладава ресавски правопис у Житију 
2 (Јерковић 1974:р104). 
7 О корекцијама читања записа в. у раду В. Берак (2023).

Вера Б. Берак



285

Ф
ИЛ

ОЛ
ОГ

    
XV

I  2
02

5  
31

примјер забиљежен је у складу са рашким правописом: tetroEvagelJe (Стојано-
вић 1902:р.471, запис 2041).

Запис 3. У иницијалној позицији потврђена су три примјера обиљежена 
графемама <e> и <j>: e… j· (e/e jst), ë (ego), затим иницијална група /ије/ забиље-
жена помоћу <Ij>: IjV¨lїe [према Љ. Стојановићу jVgelїe, 1903:рр.438, запис 
4400], затим група /ије/ забиљежена графемама <e> у примјеру b/=ei, <їe> у 
примјеру jVgelїe, те <їj> у примјеру sїj. Група /оје/ обиљежена је графемама 
<oe> у примјеру s{=ennoe.

Натпис. У иницијалној позицији посвједочен је само примјер ego, а у поство-
калској позицији, у групама /ије/, /оје/ и /аје/ обиљежених графемама <їe>, 
<oe> и <ae>, посвједочени су сљедећи примјери: blagovestїe, sJe, stoe8 (svetoe), 
saraev(s)kM}.

Запис 2. Примјери за иницијалну позицију означену помоћу лигатуре <E> 
и графема <e> и <j> јесу сљедећи: Esty (3а), e/e (2б), j{e jdn'M (6б). Иницијал-
на група /ије/ потврђена је двапут у примјеру јеванђелије што је обиљежено 
графемама <Ij> и <j>: IjV̈elij (2а) и jV̈lie (6б) [према Љ. Стојановићу JeVgelie, 
1903:р.64, запис 2440]. Примјери за поствокалску позицију су: /еје/ bivq[ee 
(2 пута: на 2а и 3б), /ије/, што је обиљежено на више начина графемама <ie>, 
<ij>, <Jj>: sie (2а), sie (2 пута: на 2б и 6б), IjV¨elij (2а), proizvolEnieŒ (4б), 
saraevq·kie (6а), nasto]nJjmq (5а) [према Љ. Стојановићу nasto]nJemq, 1903:р.64, 
запис 2440], затим графемом јери и графемама <Ie>: st=QIe (2б) [према Љ. Стоја-
новићу svetQE, 1903:р.64, запис 2440], те још једном st=ij (7б) [према Љ. Стоја-
новићу svetie, 1903:р.64, запис 2440]. Гласовна вриједност /аје/: saraeve (3а), 
saraevq’koŒ (3а), saraevq·kie (6а), saraevq·kM} (8б), /оје/: st=oe (2 пута: на 2а и 6б). Код 
сложенице на споју префикса и коријена написане су графеме <ie> у једном 
примјеру: arhiepi·kMpM (11а).

Из наведеног прегледа запажа се да се лигатура <E> у иницијалној пози-
цији јавља у записима 1 и 2, али напоредо, према обиљежјима оба правописна 
модела, са графемама <e> и <j>9, које су уједно једина графемска рјешења у 
осталим записима и натпису, док у поствокалској позицији доминира ресавски 

8 Скраћеница sto=e написана је без титле.
9 Оба правописна модела забиљежена су у ПСД (Пломац 2016:рр.93–96), ХМК (Јовић 
2011:р.69), Александриди (Јерковић 1983:рр.18–20), за разлику од Житија гдје је лигатура 
доминантна (Драгин 2007:р.17), док је уопште нема у Поклоњенију (Јовић 2917:рр.23–24), а 
у ЧПБ је уобичајена употреба широког и малог е, али се лигатура пише само са надредним с 
(Грковић Мејџор 2021:р.291).
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правопис и потпуно одсуство лигатуре <E>, при чему је највише варијаната у 
обиљежавању секвенце /ије/ у најмлађем запису 2.10

3.3. Писање гласовне вриједности /ју/

Гласовна вриједност /ју/ обиљежава се досљедно лигатуром <}>, а ини-
цијална позиција није потврђена ни у једном запису.

У запису 4 нема примјера за секвенцу /ју/. У запису 1 највише је потврда 
у позицији иза вокала, а то су: /ају/ обиљежено с <a}>, /ију/ обиљежено с 
<J}>, /оју/ обиљежено с <o}>, /ују/ обиљежено графемама <M}> у сљедећим 
примјерима: prybiva}{i, pro;ita}{omM, sxvrq[a}{M, kMtJ}, cyno}, :MrskM}. 
Примјери из записа 3 су: zavistї} sotonino}. У натпису су посвједочени сље-
дећи примјери: sq drM/ino}, saraev(s)kM}. Примјери из записа 2 су: kMtJ} (7а), 
pomo{i} (4б) [према Љ. Стојановићу pomo{J}, 1903:р.64, запис 2440], meleti} 
(12б), saraevq·kM} (8б). Писање лигатуре <}> иза сугласника <;> посвједочено 
је у запису 3 – ;}„tvor'ca.

3.4. Писање гласовне вриједности /јо/ 

Јавља се само у иницијалној позицији антропонима и обиљежава графемом 
<I>, односно њеним алографима, и омегом: <Iw>/<Jw>/<IÔw>.11 Сви примјери 
су: запис 1 – IwvvM krM[edolcM; запис 3 – Jwsifq; запис 2 – IÔwan'novi;M (11б) 
[према Љ. Стојановићу Jwannovi;M, 1903:р.65, запис 2440].

3.5. Фонема /ј/ у појединачним случајевима 

Фонема /ј/ обиљежава се графемом <i>. Гласовна вриједност /ај/ обиље-
жена је графемама <ai> у натпису у два примјера: maistori, m(s)ca maia. У 
финалној позицији иза вокала посвједочени су сљедећи примјери: запис 3 

10 У односу на писане споменике с којима је вршено поређење уочавају се сличности, али и 
разлике. За разлику од записа у СЧ, у ПСД једим дијелом присутна је лигатура (Поломац 
2016:рр.95–101), која се такође поред широког е користи у Житију (Драгин 2007:рр.18–20). 
Александрида унеколико познаје и лигатуру у позицији иза вокала, а као и у записима СЧ 
употребљавају се оба типа графеме е (в. Јерковић 1983:рр.20–21). У Житију 2 лигатура је ријет-
ка (Јерковић 1974:р.105). 
11 У иницијалној позицији у ономастичким категоријама јавља се <Jw> у Житију, премда су 
потврђене и друге позиције те коришћена друга графемска рјешења (в. Драгин 2007:рр.26–27) 
која у записима СЧ нису забиљежена.

Вера Б. Берак



287

Ф
ИЛ

ОЛ
ОГ

    
XV

I  2
02

5  
31

у примјеру b/=ei; запис 4 у примјеру svoi, moi.12 Секвенца /еј/ у медијалној 
позицији евидентирана је у запису 2 у примјеру b'la/en³ei[emM (10б).

3.6. Обиљежавање групе /ији/ и дугог /и/

Гласовна вриједност /ији/ обиљежена је графемама <Ii>, а двије потврде 
су из записа 2: pryte;enIi (4а) [према Љ. Стојановићу pryte;enJi, 1903:р64, 
запис 2440], b/=Iimq (4б) [према Љ. Стојановићу bo/Jimq, 1903:р.64, запис 
2440]. Разлика између оригинала и биљежења Љ. Стојановића је у избору 
друге морфолошке варијанте у основи исте графеме.

У номинативу једнине придјева одређеног вида дуго /и/ биљежи се пре-
ма рашком правопису графемама <Qi>, али и према ресавском <їi>, као у 
примјерима: запис 3 – smyrenїi, TemiÀvar'skQi, svetQi nikola; запис 4 – st=Qi, 
souhїi ilїak. Старији модел је унеколико фреквентнији, према ограниченом 
броју примјера које имамо, а исти однос фреквентније употребе <Qi> у односу 
на <їi> у овој категорији имамо у Житију (в. Драгин 2007:р.23).

Замјеница sqi [према Љ. Стојановићу sQ, 1903:р.444, запис 4442] у запису 
4 забиљежена је необично комбинацијом <qi> у односу на ресавски модел sїi 
како се среће нпр. у Александриди (в. Јерковић 1983:р.22).

У сложеној замјеничко-придјевској промјени јавља се ресавски модел 
обиљежавања графемама <Ji>, али су примјери забиљежени само у запису 
3 – mnwgїi² minMv'[їi². 

Генитив множине на мјесту етимолошка два и потврђен је са једним, што 
је обиљежено графемом <i>: запис 3 – nykoi,̃ nepo„obni.̃

Писање два и без етимолошког и фонолошког оправдања јавља се у 1. л. 
једнине аориста у запису 3 у примјеру: iskMpїĩ,13 премда се јавља у истом запису 
и регуларно писање, као у примјеру ispravi ˜.

3.7. Обиљежавање фонеме /и/ и статус графеме ижице <V>

Фонема /и/ примарно се обиљежава графемом осмерачко и <i>, а примје-
ре није потребно наводити. Само у запису 4 и натпису јавља се графема <ї> 
за обиљежавање /и/ изван горе описаних категорија у вези с фонемом /ј/. 

12 На исти начин обиљежена је гласовна вриједност /ај/, као и фонема /ј/ у финалној позицији 
иза вокала у Поклоњенију (в. Јовић 2017:р.23).
13 Премда је овај примјер усамљен у записима СЧ, није необична појава у неким нашим споме-
ницима, нпр. у Александриди (в. Јерковић 1983:р.22), а среће се и у аористу 3. л. јд. у Житију 
(в. Драгин 2007:р.25).
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Примјер из записа 4 је W sїloana [према Љ. Стојановићу siloana, 1903:р.444, 
запис 4442], а из натписа arhїstratigq. 

Графема ижица <V> у примјерима из записа СЧ има уобичајене гласовне 
вриједности /и/ и /в/. У гласовној вриједности /и/ потврђена су два примје-
ра: запис 1 – ktVtorq, запис 4 nikf(...)14 [према Љ. Стојановићу nikVforq, 
1903:р.444, запис 4442]. Гласовна вриједност /в/ ограничена је на једну лексе-
му:15 запис 1 – tetroIjVƒelJe, запис 2 – IjV¨elij, запис 3 – IjV¨lїe, запис 4 – tetrojVglq. 
У тексту натписа нема ижице.

Фонема /и/ обиљежава се и помоћу графеме јери (в. т. 3.10).

3.8. Обиљежавање фонеме /о/ 

Фонема /о/ обиљежава се графемама <o> и <w> у свим записима. 
Код записа 4 омега се јавља у приједлогу wtq и иницијалној позицији: W 

sMhago ilїaka, W sїloana, W moi, wvcq, Wpy ˜, Wnesti, а у медијалној позицији у 
примјеру: gewrgїa. 

Запис 1. Иницијална позиција: wbrytosmo, W ro/stva, WkMpi’mo, WcM. Ме-
дијална позиција: IwvvM, fw‘inta, okovatM srybrwŒ. 

Запис 3. Иницијална позиција: wkova,̃ Wnimi“, W s{=enna¨. Медијална пози-
ција: mnwgїi², Jwsifq, izqwbryto.̃ Правописна норма стабилнија је код пријед-
лога wtq, као и ријечи с префиксом wt-, те антропонима с почетним Iw-. 

У натпису омега јавља се двапут, на почетку ријечи и код приједлога W, што 
показује одређену позициону условљеност према традиционалном правопису: 
wkova[e, w teferi;M. 

Запис 2. Иницијална позиција: W nemacq (3б), WkMpi·mo (6а), W hri·tq]
nq (6б), W saz'danJ] (9а), W napisani] (9б), wktoŒ. (13а). Медијална позиција: 
novoizbqran³wŒ (10б), IÔwan'novi;M (11б), vasews={en'nomM (12а), Поред наставка16 
-wm пише се и -om у примјерима pekq·koŒ patrJarhM (11а) и srqb·komq gn·M arqSeni} 
(11б). Финална позиција: prodatw (3б). Из наведених примјера из записа 2 
може се закључити да се приједлог W досљедно пише са омегом, као и иницијал-
на група код антропонима Iw-, затим да је употреба графеме омега присутна у 

14 Није читљиво пуно име због оштећења листа.
15 Ижица у гласовној вриједности /в/ у ријечи јеванђеље јавља се нпр. и у Цветном триоду из 
16. в. (в. Јерковић 1968:р.85).
16 Бавећи се ортографијом Цветног триода из 16. в., В. Јерковић наводи да је доста примјера са 
наставком -wm, али у дативу и инструменталу именица, што илуструје примјерима (1968:р.86), 
док не помиње облике придјевске промјене у дативу с истим наставком које смо пронашли у 
запису 2 из 18. вијека. 
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иницијалној, медијалној позицији, те падежним наставцима, али и напоредна 
са графемом <o>.

3.9. Обиљежавање фонеме /у/

Изван раније описаних случајева обиљежавања фонеме /у/ у споју са /ј/, 
вокал /у/ се обиљежава вертикалном лигатуром <M>, диграмом <ou>, те по 
изузетку лигатуром <}>. 

У запису 4 равноправно се користе обје могућности без позиционе ус-
ловљености, односно неког критеријума у одабиру графеме,17 што илуструјемо 
примјерима: douhovnikq, sMhago ilїaka, souhїi ilїak. 

У записима 1 и 2 примарно се користи <M>, док је диграм <ou> ограниченe 
употребе. У запису 1 диграм се јавља двапут код приједлога у, док се у осталим 
случајевима употребљава <M>: ou :MrM, ou rMkM nema;kM, ednM. У запису 2 диграм 
<ou> јавља се само двапут код приједлога у примјеру ou ]nokq (4а) и у иницијал-
ној позицији код митрополитовог презимена oumilEnqkovi;M (12б–13а), док су 
сви остали случајеви са <M>, а издвајамо илустративно примјере: arnaMtovi:a 
(5б), mM;enika trifMna (7а), saraevqskM} (8б).

У запису 3 уобичајена је употреба <M>, а издвајамо илустративно примјер 
na rycy limM, затим примјер у коме је вокал /у/ обиљежен лигатуром <}> иза 
предњонепчаног сугласника ;}„tvor'ca nikolaa, те напомену да је Љ. Стојановић 
скраћену ријеч d[=evnago написао као пуну dou[evnago (1903:р.438, запис 4400) 
са диграмом <ou> који не представља начин обиљежавања вокала /у/ у овом 
запису написаном брзописом.

Приликом исписивања натписа користила се графема <M>18 за обиљежавање 
/у/ као што се илуструје примјерима: rMfeta :Mr;iskago. 

3.10. Статус графеме јери <Q> 

Графема јери пише се у натпису и свим записима, изузев записа 1, али се 
напоредо јавља вокал /и/ на етимолошком мјесту некадашњег вокала тврдо и. 

У запису 4 два су примјера правилног писања <Q>, а то су: st=Qi и monastQrq, 
те један са <ї> на мјесту <Q>: souhїi ilїak.

17 У Александриди нема одређеног критеријума приликом избора између диграма <ou> и ли-
гатуре <M> (в. Јерковић 1983:р.59).
18 У Поклоњенију је такође једини начин биљежења вокала /у/ (в. Јовић 2017:р.21).
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Запис 1 нема графему јери, а потврђена су два примјера у којима на мјесту 
етимолошког <Q> пише <i>: velikimq, sli[e{omM.

Запис 3. Правилна употреба посвједочена је у два примјера: TemiÀvar'skQi 
и svetQi. Замјена вокалом /и/ написаним графемама <J> и <i> забиљежена 
је у примјерима замјеничко-придјевске промјене: И. мн. mnwgїi², Г. мн. nykoi ̃
nepo„obni,̃ Н. јд. м. р. smyrenїi.

Текст натписа има два примјера, од којих први представља примјер пра-
вилне употребе <Q> у Г. мн. замјеничко-придјевске промјене hramq stQhq 
arhїstratigq, а други писање <i> умјесто <Q> код глагола bistq.

Најмлађи запис 2 карактерише колебање у употреби графеме јери, чак у 
истим категоријама, због очигледног писаревог губитка осјећаја за етимолошку 
позицију некадашњег тврдог и, чак и у препознатљивом коријену глагола бити 
(bQti). Правилна употреба <Q> забиљежена је у Г. мн. м. р. сложене придјевске 
промјене у примјерима st=Q ̃arhist'ratigovq (2б), st=Qhq arhis'trtigq (4б–5а), али 
ако се придјев завршава на /к/ пише се <i> као у примјеру ]no;'ki ̃(6б). На-
поредно писање <Q> и <i> јавља се у Г. јд. ж. р. сложене придјевске промјене 
у два примјера: sie st=QIe cr=kqvi (2б), st=ij mM;enice (7б–8а). Остали примјери 
свједоче о писању <i> на мјесту <Q>: И. мн. м.р. сложене придјевске промјене 
]no;qkiŒ (4а), cr=kovqnimi (6а), облици глагола бити – biv[ee (2а), bivq[ee (3б), 
bisqtq (10б), лична замјеница mi (5б), прилог paki.

Изложени примјери показују да се одржава употреба графеме <Q>, чему 
се тежило у ресавској правописној школи,19 али да је њена употреба недо-
сљедна и колебљива. Ширење <Q> на неетимолошке позиције на рачун /и/ 
није обиљежје записâ и натписа СЧ иако је присутно у неким споменицима.20

3.11. Писање графема дебело/танко јер

Писање јерова особина је српскословенских рукописа јер до ‘краја редак-
цијске писмености наша правописна норма остаје етимолошка’ (Јерковић 
1983:р.30) и јерови се пишу и у слабом и јаком положају. Записи СЧ имају у 
свом графемском систему обје графеме јер <q, x>, изузев записа 2 и натписа 
код којих нема графеме дебело јер. Обиљежавање слабог полугласника као и 
његово необиљежавање напоредо се јављају у свим записима, како у финал-

19 ‘Ресавска школа је покушала да спроведе правилно писање Q и i, J, што није постигла у пот-
пуности’ (Јерковић 1983:р.25).
20 Као у Александриди (Јерковић 1983:р.27), у Житију (Драгин 2007:р.41), у ХМК (Јовић 
2011:р.51), те Цветном триоду из 16. в. (Јерковић 1968:р.94).
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ној тако и у медијалној позицији. На мјесту полугласника јавља се пајерак у 
записима 1, 2 и 3. 

Запис 4. Примјери за танко јер: а) финална позиција: tetrojV̈lq, azq, dh=ovnikq, 
wvcq, doukatq, monastQrq, jstq, prokletq, aminq, б) медијална позиција: sqi (!). 
Једнојеровни систем нарушен је само једним примјером са графемом дебело 
јер: vx. Необиљежавање полугласника: а) финална позиција: v, на крају реда с 
натписаним сугласником /х/ у три примјера iskoupĩ, Wpỹ, postavi,̃ б) медијална 
позиција: tko, wvcq, на споју префикса и коријена ријечи у примјерима Wnesti, 
Wpỹ. Пајерак није потврђен у овом запису.

Запис 1. Примјери за танко јер: а) финална позиција: vq (2 пута), nasto]
nJemq, ktVtorq, rabq, [iterq, crkovq, pomenq, velikimq, б) медијална позиција: 
vqsakomM, ;rqta. Примјери за дебело јер: а) финална позиција: vx (2 пута), sx, 
б) на споју префикса и коријена ријечи у примјеру sxvrq[a}{M. Необиљежа-
вање полугласника: а) финална позиција: уз приједлог sq у примјеру [ nime, 
иза натписаног сугласника na’, gry[ni˜, trMdoŒ [према Љ. Стојановићу trMdomq, 
1902:р.471, запис 2041], srybrwŒ, hraŒ, naŒ, bMde“, б) медијална позиција: WkMpi’mo, 
krM[edolcM, crkovq. Пајерак: b/·tav'noe, nema;'kM, mo{'mi, ;Mdotvor'ca. Вокализација 
полугласника (x>o) потврђена је код прилога: tog„a.

Запис 3. Примјери за танко јер: а) финална позиција: azq, vq, Jwsifq, б) 
медијална позиција: izqwbryto˜, krq;a(...),21 vqspominanїa. Примјери за дебело 
јер: а) финална позиција: vx б) медијална позиција: sxparniŠ. Необиљежавање 
полугласника: а) финална позиција: mitropolit, srebrom, bMdet, иза натписаног 
сугласника izqwbrytõ, nykoĩ, nepo„obnĩ, mystỹ, iskMpїĩ, dMka“, Wnimi“, ispravĩ, wkovã, 
prydã, dabrẽ, sxparniŠ, б) медијална позиција: mnwgїi², vse, kto, на споју префикса и 
коријена ријечи у примјеру Wnimi“. Пајерак: vrymenem', minMv'[їi², TemiÀvar'skQi, 
ta{atel'ne, ;}„tvor'ca.

Натпис. Примјери за танко јер: а) финална позиција: vq (3 пута), sq, crkovq, 
hramq, stQhq, arhїstratigq, ihq, ivanovi:q, bistq, dnq. Необиљежавање полуглас-
ника у медијалној позицији: saraev(s)kM}, crkovq, dnq. Пајерка и графеме дебело 
јер нема у тексту натписа.

Запис 2 нема у свом графемском систему дебело јер, које се нашло у два 
примјера према читању Љ. Стојановића овог записа. 

Примјери за танко јер: а) финална позиција: arhist'ratigovq (2б) [према Љ. 
Стојановићу arhistratigovx, 1903:р.64, запис 2440], arhis'trtigq (5а), nemacq 
(3б), ]nokq (4а), letq (4б), b/=Iimq (4б), st=Qhq (4б), nasto]nJjmq (5а), hri·tq]nq 
(6б), zlaticq (8а), cr=kovq (8б), bisqtq (10б), srqb·komq (11б); б) медијална по-
21 Недостаје дио ријечи због оштећења листа.
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зиција: bivq[ee (2а) [према Љ. Стојановићу biv[ee, 1903:р.64, запис 2440], 
bivq[ee (3б), cr=kqvi (2б) [према Љ. Стојановићу crkxvi, 1903:р.64, запис 2440], 
cr=kqvi (6а), cr=kovqnimi (6а), saraevq·kie (6а), saraevq·kM} (8б), hri·tq]nq (6б), mo{qmi 
(7а), /ivotqdav'ca (9б–10а), pekq·koŒ (11а), уз вокално /л/ у примјеру plqti (9б), 
уз вокално /р/ srqb·komq (11б).

Полугласнички знак изостаје у финалној позицији само ако су сугласници 
натписани, а сви примјери су: st=Q˜ (2б), saraevq’koŒ (3а), hri·tq]noŒ ]no;qkiŒ (4а), 
saraevq’koŒ (3а), proizvolEnieŒ (4б), ]no;'ki ̃(6б), novoizbqran³wŒ (10б), pekq·koŒ (11а), 
wktoŒ. (13а). 

Изостављање полугласничког знака у медијалној позицији обавезно је озна-
чено пајерком, а хиперкорекција се огледа у писању пајерка у бројним примјери-
ма без етимолошког оправдања. Пајерак на мјесту слабог полугласника потврђен 
је у три примјера: ]no;'kĩ (6б), saz'danJ] (9а), /ivotqdav'ca (9б–10а), док је много 
већи број примјера без етимолошког оправдања, па се код домаћих ријечи из-
двајају примјери: p'lenEni (3а), p'ri vasews={en'nomM (12а), jdn'M (6б), das'mo (8а), 
po·tavis'mo (8б), k'nize (9б), b'la/en³ei[emM (10б), код антропонима IÔwan'novi;M 
(11б), затим код грцизaма: arhist'ratigovq (2б), arhis'trtigq (5а), jpit'ropi (5б) 
од грч. ἐπίτροπος. Писање пајерка послије извршене метатезе у примјеру s've (8а) 
такође није оправдано. У примјеру dab'robosan·komM (12б) пајерак је стављен на 
мјесту без етимолошког упоришта, а испуштен испред суфикса.

Графема танко јер написана је тамо гдје нема етимолошких разлога, а у 
позицији између два сугласника у сљедећим примјерима: mesqte (3а), bisqtq 
(10б), novoizbqran³wŒ (10б), затим код антропонима: perq·enina (7б), makqrini 
(8а), arqSeni} (11б), oumilEnqkovi;M (12б–13а).

Потврђени су примјери вокализације јаког полугласника (q>а):22 
dabrobosanskomM (12б), W nemacq (3б), saz'danJ] (9а) од стсл. sxzqda-, затим у 
иницијалној групи vq- са 7 примјера: vasews={en'nomM (12а), va p'lenEni (3а), va 
mesqte saraeve (3а), va na[M (8б), va mire (9а), va leto (9а), va knize (9б). 

На основу изложеног закључује се да писар записа 2 из 1725. године, који 
је писао у име сарајевских Срба, није добро познавао етимолошка мјеста нека-
дашњих полугласника, поготово у слабом положају, а на мјестима полугласника 
у јаком положају пише вокал /а/. Желећи да испоштује ортографску праксу 
биљежења полугласничког знака, писао га је у сугласничким групама у домаћим 
и страним ријечима без обзира на етимолошку оправданост. Држао се јед-
нојеровног система успостављеног у рашкој правописној школи, те књишких 

22 Вокализација полугласника (q>а) забиљежена је у дјелима Ђорђа Бранковића (Грицкат 
1970:р.90), у Поклоњенију (Јовић 2017:р.42), те у ХМК (Јовић 2011:р.106).
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форми вокализованог полугласника код приједлога vq и иницијалног vq-, 
управо у позицији у којој се, према ‘нашој научној литератури’ износи ‘да је q 
уз vq увек имало гласовну вредност а’ (Јерковић 1983:р.33).

На апсолутном крају ријечи у свим записима, односно у записима 1, 3 и 4 
који познају оба јера, преовладава писање графеме <q> у складу с ресавским 
правописом. Одступања се односе на изостављања полугласничког знака у за-
писима 3 и 4. У финалној позицији појава графеме <x> јавља се код приједлога, 
што је специфична особина ресавског правописа. Напоредо са графемом дебело 
јер уз приједлоге долази и танко јер, што је особина постресавског правописа, 
а ријетко изостаје, као у записима 1 и 4. Неписање јерова на крају ријечи с 
надредним словима, присутно у свим записима, не нарушава правописна на-
чела, а јавља се и у другим писаним споменицима.23 Употреба пајерка24, као и 
оба јера у ресавском и постресавском правопису особина је и наших других 
писаних споменика.25 

3.12. Обиљежавање /љ/ и /њ/

Фонеме /љ/ и /њ/ у записима се биљеже помоћу лигатуре <E> и вокала 
предњег реда /i/ и /e/ у невеликом броју примјера, а то су: запис 4 – nFga; 
запис 1 – /iteli, [ nime; запис 2 – proizvolEnieŒ (4б), p'lenEni (3а), k'nize (9б), 
b'la/en³ei[emM (10б). 

3.13. Обиљежавање /ћ/ и /ђ/

Записи чувају старе групе /шт/26 и /жд/, као што показују примјери: запис 
1 – pro;ita}{omM i sli[e{omM, prybiva}{i, s{enåna sxvrq[a}{M; запис 3 – s{=ennoe, 
s{=enna;̈ запис 2 –pry/de (2а), pomo{i} (4б), vasews={en'nomM (12а).

У складу са српским народним језиком јављају се фонеме /ћ/ и /ђ/ које се 
биљеже на различите начине. У запису 4 фонема /ћ/ обиљежена је графемском 

23 Попут ХМК (Јовић 2011:р.26).
24 Употреба пајерка обиљежје је ‘црквене писмености, док се у повељама јавља у манастирским 
даровницама’ (Грковић 1986:р.23).
25 Употреба графеме дебело јер уочена је и у другим споменицима попут: Ходошког, Хиландар-
ског и Призренског преписа Душановог законика (Грицкат 1978рр.129–130, рр.142–143), 
Александриде (Јерковић 1983:рр.30–47), ХМК (Јовић 2011:рр.23–34).
26 ‘Сугласничка група шт (без обзира на њено порекло и одговарајући глас у народном језику: 
ћ, шт) писана је без изузетка’ графемом <{> у Житију 2 (Јерковић1974:р.113). 
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комбинацијом <kF>27 у једном примјеру: kF Wnesti. Текст записа 1 садржи 
само фонему /ђ/ забиљежену ђервом у два примјера: M :MrM, :MrskM}, док у нат-
пису ђерв служи за обиљежавање /ћ/ у примјерима: :Mr;iskago, lazo ivanovi:q. 
У запису 2 фонема /ђ/ биљежи се тројако, помоћу <kq> у примјеру pekq·koŒ 
(11а), графемом ђерв у примјеру arnaMtovi:a (5б), затим двапут је умјесто /ћ/ 
код писања презимена под рускословенским утицајем употријебљено <;>:28 
IÔwan'novi;M (11б), meleti} oumilEnqkovi;M (12б–13а).

Ријеч (тетра)јеванђелије најчешће је написана скраћено или са надредним 
<g> док је сљедећа графема у ријечи <e>, па би се /ђ/, уколико се ова лексема 
изговарала тако,29 обиљежавало комбинацијом <ge>30 у нескраћеним ријечи-
ма, а сви примјери су: запис 4 –tetrojV¨lq, запис 1 – tetroIjVƒelJe, запис 3 – IjV¨lїe, 
запис 2 – IjV¨elij (2а), jV¨lie (6б).

Као што се из изложене грађе види, графема ђерв има обје могуће функције, 
функције обиљежавања и /ћ/ и /ђ/, али у различитим записима СЧ.31 

3.14. Обиљежавање фонеме /џ/

Фонема /џ/ јавља се у једној ријечи у најмлађем запису, а обиљежава гра-
фемом <N>: haNi damJ]na arnaMtovi:a (5а–5б). Графема <N> користила се у 
српским ћириличким рукописима и штампаним књигама прије завршне ре-
форме ћирилице.32 

27 Исти начин обиљежавања, поред других комбинација са сугласником <k>, особина је ХМК 
(Јовић 2011:р.78), као и Александриде (Јерковић 1983:рр.67–68).
28 На исти начин графемом <;>, у категорији презимена, обиљежено је /ћ/ у дјелима Ђорђа 
Бранковића, код кога су потврђене и друге могућности биљежења /ћ/ (в. Грицкат 1970:р.90), 
неприсутне у записима СЧ. 
29 Према мишљењу Б. Ћорића изговор је јеванђелије (или еванђелије) у Повељи бана Кулина, док 
је облик јеванђеље млађе, настало новим јотовањем (Ћорић 2011:р.103). Будући да је ново јо-
товање извршено крајем 17. и почетком 18. вијека (Белић 1999:р.113), у вријеме писања најм-
лађег записа СЧ из 1725. г. у народном говору изговор је јеванђеље, али писар задржава старији 
облик ове ријечи.
30 Умекшани сугласници /к/ и /г/ у страним ријечима најчешће су се обиљежавали графемама 
<k> и <g> у нашим писаним споменицима и повељама те писмима 12. и 13. вијека (Јерковић 
1983:р.67; Ивић и Јерковић 2008:рр.416;422).
31 Двојака гласовна вриједност графеме ђерв у истом писаном дјелу карактеристична је за наше 
споменике, као што су: Поклоњеније (Јовић 2017:р.27), Путопис патријарха Арсенија III Цр-
нојевића из 1682. године (Младеновић 1965:р.135).
32 Користи се у ријечима страног поријекла у Поклоњенију (Јовић 2017:р.28), у рукописима 
Боке которске и Старе Црне Горе од друге половине 18. вијека (Станишић 2020:р.28). ‘У нашој 
штампаној ћирилици’ налази се ‘почев од 1776. у школском приручнику за читање и писање 
Т. Јанковића–Миријевског, а региструје га у I издању свог Руководства (1792) и А. Мразовић’, 
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3.15. Употреба графема <T>, <Z>, <K> и <P>

Од грчких графема <Z>, <K>, <P>, којима ресавски правопис враћа функ-
цију обиљежавања гласовне вриједности, у записима из СЧ јавља се само тита 
<T>. У бројној вриједности јављају се графема <P> у запису 2, те графема 
<Z> у запису 4. Тита је присутна у запису 3 из 17. вијека и 4. најстаријем за-
пису у гласовној вриједности /т/. У запису 3 јавља се у примјеру: mitropolit 
Temi[var`skQi Jwsifq. У запису 4 према Љ. Стојановићу завршни дио са 
санкцијом гласи: i tko ga kF Wnesti W moi. da jstq prokletq i anathema, aminq 
(Стојановић 1903:р.444, запис 4442). У оригиналу ријеч анатема написана 
је с титом: anaѲema.

3.16. Правопис краја реда

Према рашком правопису крај реда се по правилу завршавао вокалом. 
‘Завршавање краја реда затвореним слогом избјегавано је натписивањем слова 
над врсту’ (Стојановић 2002:р.66) или лигатурама (Јерковић 1974:р.117). 
Приликом писања записа СЧ поштован је правопис краја реда без механичног 
сјечења и завршавањем на вокал, односно полугласнички знак. Досљедно је 
испоштовано у запису 1 без подизања графема над врсту, а такође и у записима 
3 и 4. У запису 2 поштује се правило завршавања реда вокалом уз могућност 
‘сјечења’ ријечи, као у примјерима mM;eni–ce (7б–8а), /ivotq–dav'ca (9б–10а), 
oumilEnq–kovi;M (12б–13а),33 а примјењује се и поступак натписивања графема 
изнад ријечи. 

3.17. Остала ортографска питања

Писање ријечи скраћено уобичајено је у свим записима и примјери су 
инкорпорирани у изложеној грађи, па се неће посебно наводити, а такође 
обиљежавана су и надредна слова у примјерима, која како видимо представљају 
обиљежје записâ СЧ. Поред надредних слова, у записима се од надредних 
знакова користе титле и покривала, затим акценти, чије би испитивање пред-
стављало посебну истраживачку тему, а у складу је са (пост)ресавском орто-
графском праксом. 

као и у штампаним дјелима ‘неких наших писаца друге половине XVIII и почетка XIX 
века’(Младеновић 1968:р.188).
33 Преношење дијела ријечи у наредни ред с вокалом на крају реда карактерише Житије 2 
(Јерковић 1974:р.117), ХМК (Јовић 2011:рр.91–92), Поклоњеније (Јовић 2017:рр.37–38).
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4. Закључна разматрања

Записи и један натпис с леђне стране окова књиге Силоановог четвороје-
ванђеља (14. вијек) написани су у складу с постресавским ортографским осо-
бинама, али чувају и нека рашка, односно ресавска обиљежја. Употреба лига-
тура <]> и <E> није сасвим досљедна, па је евидентирано присуство особина 
рашког и ресавског правописа, али и међусобна мијешања у истој категорији. 
Обиљежавање гласовне вриједности /ији/ и дугог и показује одступање од 
ресавског модела и више варијаната (<Qi>, <Ii> и <їi>). Разлика је највише у 
погледу писања јерова, специфичног ортографског питања у цијелој српскосло-
венској епохи, па се писари записа 2 и натписа досљедно придржавају рашког 
једнојеровног система, док је у записима 1 и 3 испоштована ресавска орто-
графска пракса. Графема ђерв, којом почиње историја српске ћирилице, има 
функцију обиљежавања /ћ/ и /ђ/, али ни у једном тексту она није обједињена.
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THE ORTHOGRAPHIC FEATURES OF THE PROVENANCE 
NOTES AND BINDING INSCRIPTION OF SILOAN’S FOUR 

GOSPELS

Summary

This paper presents the orthographic features of four notes of provenance 
in Siloan’s Four Gospels (Tetraevangelion) and the inscription embossed 
on its treasury binding. This Slavonic-Serbian manuscript, dated to the 
late 14th century, belongs to the Museum of the Old Orthodox Christian 
Church in Sarajevo. The notes found on the pages of the manuscript and 
the inscription on the lower cover of the binding originated in different 
periods (15th, 17th, and 18th centuries) and places, and are associated with 
different individuals. Research indicates that they were written according 
to the post-Resava orthographic conventions, while also reflecting certain 
Raška and Resava orthographic rules. This is best illustrated by how the 
clusters /ya/ and /ye/ were written, the writing of /ɪyɪ/ and the long i, 
and the usage of the debelo jer <x> and the tanko jer <q> graphemes. Re-
garding the writing of debelo jer and tanko jer, which represented a special 
orthographic phenomenon during the entire Slavonic Serbian period, there 
is a difference between their execution in the notes and the inscription, with 
the writers of note 2 and the binding inscription consistently using a single 
jer grapheme for both, in accordance with the Raška system, and those of 
notes 1 and 3 following the Resava orthographic rules. The đerv grapheme, 
which marks the early history of Serbian Cyrillic, was used for the /ʨ/ and 
/ʥ/ phonemes. However, in the analysed notes and inscription, it does 
not serve this dual function. The <N> grapheme, used in the pre-reform 
period, is also present in the most recent, 18th-century provenance mark 
in Siloan’s Four Gospels.
▶ Key words: notes of provenance, binding inscription, Siloan’s Four Gos-
pels (Tetraevangelion), orthography.
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