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ПРЕНОШЕЊЕ АКЦЕНАТА НА ПРОКЛИТИКE У 
ГОВОРУ НА РАДИО-ТЕЛЕВИЗИЈИ РЕПУБЛИКЕ 
СРПСКЕ

Апстракт: Рад на основу материјала сакупљеног према изговору спикера и ре-
портера Радио-телевизије Републике Српске, чија је дијалекатска база сјеверо-
западни огранак херцеговачко-крајишког дијалекта, показује да се у савременом 
српском језику ијекавског нарјечја данас најчешће изговарају непренесени акцен-
ти. Aкценти се могу пренијети још само са једносложних или двосложних ријечи 
на једносложне проклитике, док се преношење са вишесложних ријечи или на 
вишесложне проклитике сасвим изгубило.

Кључне ријечи: акцентуација, говор на телевизији, преношење акцената на 
проклитике.

1. Преношењу акцената на проклитике у савременом језику посвећивана је 
посебна пажња у научној литератури у оквиру акценатске проблематике. Прије 
свега, постављало се питање има ли у савременим српским говорима, екавским 
и ијекавским, преношења акцената на проклитике. Ђуро Даничић описао је у 
Српским акцентима (1925) преношење акцената са именица на проклитике 
јер се оно према вуковско-даничићевској акцентуацији сматра обавезним, 
али је већ Александар Белић препознао тенденцију изостанка преношења 
акцената на проклитике у савременом екавском изговору, те његово досљед-
но јављање само у неким устаљеним изразима (1951: 228). Још од педесетих 
година прошлог вијека, дакле, наука је установила да се преношење акцената 
на проклитике не спроводи досљедно у савременом језику, посебно у језику 
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урбаних центара, те је зато и допуштен двојак изговор, и са пренесеним и са 
непренесеним акцентима (Peco 1980: 82). У смислу даљег нормирања прено-
шења акцената на проклитике, поред осталих питања о акцентима којих се 
дотиче, Милка Ивић залагала се за то да се говор најприје опише у различитим 
крајевима штокавске територије, дакле, да се добије увид у стварно стање, те 
да се затим приступи нормирању језика (будући да је у то вријеме било про-
шло готово стољеће од успостављања књижевног језика код Срба), али да се 
притом не занемари „улога културног центра у избору изговорног узора“, иако 
су се узорним у погледу прозодије у то вријеме још увијек сматрали народни 
говори (Ivić, M., 1997: 155–156). 

2. Из прегледа новије литературе може се закључити да се преношење ак-
цената на проклитике готово потпуно изгубило у савременим екавским гово-
рима, прије свега, млађе популације (Dragin 2005: 281; Bošnjaković 2007: 91; 
Petrović, Gudurić 2010: 380). Резултати истраживања о прихваћености, односно 
неприхваћености изговора са пренесеним акцентима на проклитике од прије 
двадесетак година у Хрватској недвосмислено упућују на то да се изговор са 
пренесеним акцентима сматра непожељним, чак и међу оним говорницима 
који су натпросјечни познаваоци ортоепских правила, као што су нпр. сту-
денти језика, спикери и сл., или се пак сматра мање пожељним од изговора са 
непренесеним акцентима (Varošanec Škarić 2003: 473−480).2 Преношење је 
непожељно чак и са једносложних и двосложних ријечи, а са вишесложних је 
потпуно неприхватљиво, док се као пожељно перципира једино преношење 
акцената на рјечцу не у одричним глаголским облицима (ibid.: 486). 

С друге стране, литература не даје одговор на питање има ли преношења 
акцената на проклитике у савременим урбаним ијекавским говорима на тери-
торији херцеговачко-крајишког дијалекта. Новија дијалектолошка литература 
о ијекавским говорима, међутим, показује да се одлично чувају и стари и нови 
тип преношења акцената (Kozomara 2016: 665−668, Cukut 2017: 679−683) и 
то се никада није ни доводило у питање, јер је пренос акцената на проклитике 
нешто што је карактеристично управо за ове говоре (Nikolić 1969: 158‒159, 
Peco 2002: 70). Међутим, преношење акцената на проклитике данас се ни 
у овим народним говорима не спроводи са оном досљедношћу са којом се 
спроводило раније, према подацима из дијалектолошке литературе. Да ли ће 
2 Студенти србистике у Бањој Луци који похађају наставу из предмета Фонологија и акценто-
логија изјаснили су се како преношење акцената са многих именичких и придјевских замјени-
ца на проклитике везују за неформалну комуникацију, те да га у формалним ситуацијама избје-
гавају. Само у случају неких једносложних именица слажу се да ће увијек пренијети акценте, 
нпр.: на1 мо5ре, у1 гра5д и сл.
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се акценат у народним говорима пренијети на проклитике, или неће, зависи 
од броја слогова како проклитике, тако и ријечи са које се преноси (Daničić 
1925: 58, Ivić et al. 1994: 88–92). Преношење са тросложних ријечи већ сада 
је недосљедно у народним говорима, а преношење са четворосложних или 
петосложних представља ријеткост3.

3. Материјал за овај рад сакупљан је у континуитету дуже од годину дана 
тако што је биљежен изговор спикера и репортера централног дневника на 
јавном сервису у Републици Српској, чија је дијалекатска база углавном сјеве-
розападни огранак херцеговачко-крајишког дијалекта4. Говор на телевизији 
изабран је јер би требало да представља узор у сваком погледу, па и у погледу 
прозодије, а несумњиво утиче на изговор осталих непрофесионалних говор-
ника српскога језика, због чега биљежење и проучавање акцената у медијима 
и уопште у јавној ријечи заузима значајно мјесто у оквиру интересовања науке 
за језик медија, посебно посљедњих деценија ( Jokanović Mihajlov 1996, 1997, 
2013 и 2017; Fekete 2000: 1297–1329; Dragin 2005; Bošnjaković 2007 и др.).

Старо или прасловенско преношење акцената на проклитике подразу-
мијева помјерање акцената силазне интонације, који су се на проклитици 
остваривали као краткосилазни, док новоштокавско преношење подразумије-
ва такође помјерање силазних акцената, али су се по овом типу преношења 
на проклитици остваривали као краткоузлазни. Ова два типа преношења 
обухватала су различите врсте ријечи и њихове категорије, а грађа у наставку 
показаће колико је преношење акцената, било оно старог или новог типа, 
заступљено данас су савременом ијекавском говору према грађи сакупљеној 
на јавном сервису у Републици Српској. Број слогова проклитике или број 
слогова ријечи са које се акценат преноси није релевантан за класификацију 

3 Новија дијалектолошка истраживања сјеверозападног огранка херцеговачко-крајиш-
ког дијалекта, на чијој се територији налази и Бања Лука, доносе грађу која потврђује 
и стари и нови тип преношења акцената са тросложних форми именица, али такви 
примјери више нису чести у говору − исп. нпр. грађу у Kozomara 2016: 666: на1 брзи-
ну, у1 ширину, бе1с паме 5ти, за1 старо 5ст, за1 кокоши, у3 њедрима, ко3д гове 5да5, те у Cukut 2017: 
681−682: у1 Бешњево, у 1 Језеро, у1 Трново, за1 чојеком, о1-дрвета, бе3с потребе 5, до3 про 5славе5, 
на3 општини и сл. Козомара је у грађи забиљежио и три примјера новог преношења 
акцената на проклитике са двије четворосложне и са једне петосложне ријечи – у 3 
жанда5рима, у3 зградицама и у3 Палачко5вцима (исто), што показује да се овакво прено-
шење и даље може понегдје чути и забиљежити, али представља ријеткост чак и у 
народним говорима.
4  О дискриминантама које одвајају сјеверозападни огранак херцеговачко-крајишког дијалекта 
од говора југоисточног поддијалекта види у Ivić 1998: 118–127 и Dragičević 1986: 228, 2001: 
85–86.

                                                 Преношење акцената на проклитике у говору на 
Радио-телевизији Републике Српске
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грађе у овом раду, јер се акценат у савременом говору може пренијети само са 
једносложних или двосложних ријечи на једносложне проклитике.

3. 1. Стари тип преношења потврђен је код неколико именица мушког 
рода из Даничићевих категорија вра2г-вра2га (1925: 19–22): до3вести у1 ре5д; за-
тим ро1б-ро3ба (1925: 25–26): шути4рању на3 кош; код именица женског рода из 
категорија гла 4ва-гла 4ве5 (1925: 4–5): и 3шле на1 ру5ку; затим књи1га-књи 1ге5 (1925: 8): 
пу2т до 3лази5 до3 куће 5, не3 могу 5 у2ћи у3 кућу, те код једне именице на консонант: на1 
јесе5н би тре 1бало би1ти о3добрено. 

Далеко су, међутим, бројнији примјери једносложних и двосложних име-
ница на којима се изговарају непренесени акценти:

на да2н поче4тка зи4ме5, да2н по да2н, из да2на у да2н, пра4ва на ра2д, на ра2д о1ве5 ку1ће5, 
у па2р са4ти5, без о1бзи5ра на ра2д, у4слове за ра2д, у1зе5ла у ра2д четрде3се 5т пре4дме5та5, 
на ре2д сти1гле ко3ве5рте, без тра 2га је не3стало,

при1ти5сак на су2д, кре4тати на пу2т, на пу2т одра 4ста5ња, 

за кра2ј го 1дине5, за кра 2ј при 2ча из Га1цка, до кра 3ја го 1дине5, до кра 1ја го 1дине5, до 
кра1ја се3дмице5, до кра3ја о1во5г мје1се5ца, до кра1ја мје1се5ца, до кра1ја хла2дно5г ра1та, 
то не3 може без ра1та, до кра3ја се 3дмице 5, за кра2ј дне2вни5ка, 

за сто2,

са мо 2ра, ди 3ректно у мо 2ре, да до ље 1та бу 1де 5 вакци 3ниса 5но, пр 1ст у о 1ко, у и 1ме 
БиХ, о1чи у о1чи, 

до3лије5ва5мо у2ље на ва1тру, у ве1зи са ви4русом, до3воде5 се у ве1зу, у згра1ди Вла4де5, 
код ку 1ће 5, би 4ла сам код ку 1ће 5, ра 2д од ку 1ће 5, спре 4мају 5 се за сла 1ву, ра 4дили су од 
ку 1ће 5, на си 1лу ни 1шта не 3 може, на си 1лу прене 3сене 5 на 4длежности, на сце 1ни је 
ре3фо5рма, на1за5д до ку 1ће5, 

у во1ду су па1ли ра4злози, ра2дни5 да2н по3чиње5 у зо1ру, на но1ге по3дигао Би 3ле5ћу,

о3бити о гла 2ву, сту 2па5 на сна 2гу, сту 4пио на сна 2гу, сту 4пају5 на сна 2гу, на сна 2гу су 
сту4пиле, и 3шле на ру 2ку, не 3 иде 5 на ру 2ку, у ру 2ке институ 2ци 5ја5, ра 4злика (плате) 
на ру2ке, при1преме за зи2му, 

да нас др 3жи5 за рије 2ч,

по3лазак у шко 2лу, по 3вратак из шко 2ла5, до про 4стора у шко 2ли, у 3лази5 у шко 2лу, да 
дје1цу вра2те5 у шко2лу, не ша3љите дје1цу у шко2лу ако и3мају5 симпто4ме, у3да5љено5ст 
кладио 4ни5ца5 од шко2ла5, 

Слађана М. Цукут
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на је 1се 5н ће пре 3стати, у по 1мо 5ћ му је приско 3чио, при 3текне 5 у по 1мо 5ћ, ни 4је ми 
па1ло на па1ме5т,

ду3боко у но2ћ. 
3. 2. Преношење акцената са придјева на проклитике овом приликом није 

потврђено у говору на телевизији: у бо 1љу 5 буду 4ћно 5ст, у ве 1ћи 5м гра 1довима, на 
дне2вно5м ре4ду, на дне2вни5 ре2д, на дне2вно5м ниво3у, ра2справа о дне2вно5м ре4ду, за и1сто5 
врије4ме, хо3ће5 ли за и1сти5 сто2?, сје1дне5 за и1сти5 сто2, из Но1во5г Гра 2да, у Но1во5м Гра-
4ду, до Но1ве5 го1дине5, уз но1ву5 о3птужницу, у но1ву5 го1дину, у но1ву5 о1прему, са !ново5м 
поли 3тико 5м, у ра 4ду за про 1шлу 5 го 1дину, из Ср 1пско 5г клу 2ба, у ста 2ро 5м о 3бјекту, из 
ције2ло5г свије2та, у ције2ло5ј зе3мљи, у ције2ло5м свије4ту, у Цр2но5ј Го3ри, из Цр2не5 Го3ре5, 
у Цр2но5 мо2ре и сл.

3. 3. Форме личне замјенице за прво лице једнине не изговарају се често 
у информативним емисијама, углавном само онда када спикери читају нечије 
саопштење. Стога је и у грађи овом приликом забиљеженo пар примјера замје-
нице с пренесеним акцентом: и3 мене је би 4ло сти 2д, ни 4је на3 мени да одлу 3чује5м, 
те неколико примјера са непренесеним акцентима: покре 4нули ха 2јку на ме 1не, 
на ме1ни је да то 2 и до3ка5же5м, у и1зјавама о ме1ни.

Слично је и са замјеницом за свако лице себе, која је такође потврђена 
једним примјером са пренесеним акцентом: пи 4тају5 за3 себе и нешто бројнијим 
примјерима са непренесеним акцентима: о3ставићемо Бре3гзит иза се1бе, да1ће све1 
од се 1бе, чу 4вао са 1мо за се 1бе, за со 1бо5м су о 3ставили не 1ре5д, и 3ма5те пред со 1бо5м и 3збор, 
ци2љ пред со1бо5м, ва1тра је у 3ништила све 1 пред со1бо5м, са со1бо5м су и3мали но3вац.

3. 4. И са других личних замјеница акценат се може пренијети на прокли-
тике према новом типу преношења, али се у већини категорија ипак чешће 
изговарају непренесени акценти, што показује грађа у наставку: 

а)  Преношење је уобичајено са форми личне замјенице он: о 3д њега су се 
опро3стили, о3д њега је за 3тра5жено, о3д њега тра 2же5 да их инфо 3рмише5, за 3 њега не 2ма5 
диле4ме5, о3стали су у3з њега, по1трага за3 њи5м, поли3ција тра1га5 за3 њи5м, након ра1з-
гово5ра са3 њи 5м, су 3срет са3 њи 5м, коју је и3 о 5н ства 4рао, али се једнако изговарају и 
непренесени акценти: из ње 1га ко 3ристи5 га 2с, сто 3је5 поред ње 1га, код ње1га су до 3ла-
зили, за ње1га је здра2вље на пр 3во5м мје1сту, за ње1га је не1опходно, уз ње1га сто3је5, за 
њи2м и да3нас жа1ли5, са њи2м је разгова 4рао, у ње1му жи4ве5. 

б) Акценат се може пренијети са појединачних облика личне замјенице 
она: да би до 3шли до3 ње5, у3 њу5 се тре 1ну5тно у 3ла5же5, у3 њо5ј (зеленој зони) је и Ср 3бија, 
али су непренесени акценти много чешћи: од ње 2 ће би 1ти и 1зузе 5ти, са но 1во 5м 
поли 3тичко 5м пла 3тфо 5рмо 5м или без ње 2, за њу 2 не 2ма 5 та 2јни 5, у 1вије 5к се вра 1ћа 5 на 
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њу 2 (ријеку Саву), до 3лази 5 са њо 2м, са њо 2м до шко 2ле 5, о њо 2ј бри 1нути, у њо 2ј ће се 
лије4чити, како би се у њо2ј (болници) збриња 4вали.

в) Забиљежен је нови тип преношења и са појединачних множинских фор-
ми личне замјенице 1. и 2. лица: ра4звој при 1вредни 5х гра 4на 5 ко 3д на 5с, оба 4рају 5 
ре3корде ко3д на 5с и у ре 2гији, ова 3ква5 ситуа 4ција ни 4је са 1мо ко3д нас, па и ко3д на 5с је 
та3ко5, се 3дмицу за3 нама, пре3д нама је бо 1ља5 буду 4ћно5ст, Ср 3бија ће би 1ти у3з ва 5с, али 
се и у овој категорији ријечи чешће могу чути непренесени акценти: ни 4смо их 
у3спјели са3знати ни ми2, у го1дини иза на 2с, сва1ког од на2с, не о3браћа5 па4жњу на на2с, 
на сва1ко5м од на2с, о3станите уз на2с, пред на1ма су пра2зни5ци, пред на1ма ни1је ла3ко 
врије4ме, пра2зни5ци су пред на1ма, врије4ме пред на1ма, у мјесе4цима пред на1ма, са 
на1ма је до1кто5рка, Бео 3град ће би1ти уз ва2с. 

г) Акценат се преноси на проклитике и са форми личне замјенице они/oнe: 
је3дан о3д њи5х, је3дна о3д њи5х, сва1ко5га о3д њи5х, за3 њи5х не2ма5 пре1пре5ка5, за3 њи5х је на 
сце1ни, за3 њи5х је жи3вот на се 3лу, сје1ћа5ње на3 њи5х, у3 њи5х не2ма5 повјере4ња, ште 1тно5м 
дје1лова5њу по3 њи5х, у3 њима је у3тврђено при3суство ште1тно5г органи 3зма, у3 њима 
(помоћним објектима) је врије4дан а 3ла 5т, ко 1 у 3 њима (локалним заједницама) 
чи3ни5 већи3ну, али су слични примјери биљежени и са непренесеним акцентима: 
је3дан од њи2х, од њи2х се не3 може ни1шта очеки4вати, од њи2х се не2ће оду3стати, ни1ко 
од њи2х, не1ки5 од њи2х и да1ље5 не4мају5 еле3ктричну5 ене3ргију, за њи2х је то2 по1тенција5лна5 
опа4сно5ст, за њи 2х гра 4дња зна 2чи5 уништа 4ва5ње, за њи 2х је ча 1сно но 3сио у 3нифо5рму, 
кроз њи2х је БиХ по3ву5кла дви1је сто1тине педе3се5т милио4на5, међу њи1ма је све1 ја1сно, 
за1једно са њи1ма.

д) Стари тип преношења са замјенице шта/што потврђен је само двама 
примјерима: у1 шта је у3ложено / у1 што је у3ложено, а исти примјери забиљежени 
су и у изговору на телевизијским станицама у Новом Саду (исп. Bošnjaković 
2007: 82). И у овом случају већи је број потврда непренесених акцената: за 
шта1 су на3мије5њена сре3дства, за шта1 одго3ва5ра5, на шта1 сам спре1ман, на шта1 
су нас упозора4вали. 

3. 5. Ново преношење акцената на проклитике са придјевских замјеница 
потврђено је већим бројем примјера него преношење са личних замјеница, 
али се и оно, у суштини, своди на појединачне падежне облике, прије свега 
показних замјеница: 

а) Са неких форми показне замјенице то преношење се најдосљедније 
врши: до3вео је до3 тога, на3 то5 опо3мињу5, на3 то5 ће се ду1го че1кати, без о1бзи5ра на3 
то5, ука4зао је на3 то5, с о1бзи5ром на3 то5, и на3 то5 ста1вља5 ра3мпу, у4слови за3 то5, коли3ко5 
ће и 3мати сна 4ге5 за3 то 5, за3 то 5 врије 4ме, на 2јбољи5 до 4каз за3 то 5, на 2јбољи5 при 4мјер за3 
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то5, ако се кре 2не5 у3 то5, у3 то5 врије4ме, да ра 2ди5 на3 томе, и1нтензи5вно ра2де5 на3 томе, 
о 3 томе ни 1ко ни 4је во 3дио рачу 4на, о 3 томе је о 3длу 5чено једно 3гласно, свје 3дочи 5 о 3 
томе, о3 томе је разгова 4рао, разгова4рати о3 томе, у 3спјети у3 томе, у3 томе је не 4ће5 
зау 3ставити, док се преношење са замјеница тај и та своди на појединачне 
случајеве: на3 та5ј на4чин, за3 ти5м не2ће би1ти по1требе5, за3 ту5 на2мјену, у3 ту5 зе1мљу.

Међутим, непренесени акценти ипак се чешће изговарају: о3стати без то1га, 
до то 2г да 4тума, из то 2г гра 2да, из то 2г иску 4ства, из то 2г мје 1ста, из то 2г регио 4на, од 
то2г бро1ја, од то2га не2ма5 ни1шта, за4виси5 од то1га, 

на та2ј на4чин, у та2ј се1ктор, за то2 врије4ме, да1 ли за то2 и3ма5 до1во5љно вре1мена, 
ра4злог за то 2, да ће се зало 3жити за то 2, за то 2 му је по 1требна по 1дршка, ни 1ко 
ни4је одгова4рао за то 2, без о1бзи5ра на то2, на то2 ука3зујe5, с о1бзи5ром на то2, на 
то2 пи4та5ње,

у ти2м трену4цима, у скла3ду са ти2м,

на то 2м пу 4ту, на то 2м про 4стору, по то 2м моде 4лу, у то 2м вре 1мену, у то 2м гра 4ду, 
у то 2м ентите 4ту, у то 2м ко 3нтексту, у то 2м мје 1се 5цу, у то 2м по 1гле 5ду / у то 2м 
погле 4ду, у то 2м по 4дру 5чју, у то 2м сво 4јству, у то 2м слу 1ча 5ју, у то 2м сми 4слу, ако 
бу1де5мо ра4дили на то1ме, мо2ра5мо за1једно ра4дити на то1ме, ра2ди5мо на то1ме, 
и3страјати на то 1ме, о 1длуку о то 1ме, разми 4шљају5 о то 1ме, о то 1ме тре 1ба5 да се 
и3зја5сни5, ра 1но је о то 1ме гово 4рити, о то1ме го 3вори5 у 3чесни5к, информа 4цијама 
о то1ме, о то1ме ће да о3длу5че5, 

до те2 го1дине5,  

за ту2 на 2мјену, за ту 2 фу3нкцију, на ту2 по 3зи5цију, у ту2 институ2цију, у ту2 у 1ста-
нову, са то 2м на 2мјеро 5м, на то 2ј лока 4цији, на то 2ј фу 3нкцији, у то 2ј зе 3мљи, у 
то2j о1пштини, у то2ј сара4дњи,

за те 2 ра 4дове, за те 2 на 2мјере не 2ма 5 по 1дршку, за те 2 процеду 4ре, у скла 3ду са 
ти2м про1цјенама.
б) Са неколико падежних форми показне замјенице овај/ова забиљежени 

су пренесени акценти: и3 ова5ј пу2т, на3 ова5ј на4чин, на3 ова5ј да2н, са3 ови5м пла2ном, и3 
ова5 катастро 4фа, о3д ове5 го1дине5, за3 ову5 го1дину, по3гледа5јте и3 ове5 при2че. 

Непренесени акценти ипак су много досљеднији: и о 3ва5ј пу 2т, на о 1ва5ј да 4тум, 
на о 1ва5ј на4чин / на о 3ва5ј на 4чин, на о 1ва5ј си 3сте5м, ни о 1ва5ј пу 2т, у о 1ва5ј про3грам, у о 1ва5ј 
се 1ктор, и о 1во 5г ви 3кенда, од о 1во 5г мје 1се 5ца, на о 3во 5м апара 4ту, о о 3во 5м пробле 4му / о 
о1во5м пробле4му, на о3во5м локалите4ту, у о1во5м гра4ду, у о1во5м мо3менту, у о1во5м слу1ча5ју, 
у о1во5м трену4тку, 
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и о 1во 5 је по 3сао, из о 3во 5г се 3ла, у о 3во 5 врије 4ме, под о 1ви 5м и 1меном, са о 3ви 5м ис-
пу4шта5њем, на о 1во5м мје 1сту, на о 1во5м по 4дру5чју, охра3брује 5мо сара4дњу на о 1во5м 
по1љу, у о1во5м удруже4њу, у о3во5м трену4тку, 

и о1ва5 и1спорука, и о1ве5 го1дине5, из о1ве5 о1пштине5, из о1ве5 стра1нке5, од о1ве5 го1дине5, 
за о1ву5 го1дину, за о1ву5 процеду4ру, на о1ву5 кате3го5рију, на о3ву5 о1длуку, на о1ву5 те4му, 
на о1во5ј лока4цији, о о1во5ј о1длуци, у о3во5ј го1дини, у о1во5ј зе3мљи,

у о1ве5 на2мјене, гле1да5јте и о1ве5 при2че, од о1ви5х и1збо5ра5, на о3ви5м про 4сторима, по 
о3ви5м пока3затељима, за о3ви5м вр3стама вакци 4на5.
Замјеница онај забиљежена је само са непренесеним акцентима: за о1не5 који 

сла1ве5 по1бједу, за о3не5 који пла1ше5 на4род, за о3не5 који ни4су ра4дили, у о1ни5м ло3ка5лни5м 
за1једницама, над о3ни5м о3дредбама.5

в) Будући да је забиљежена само једна потврда преношења акцената са при-
својних замјеница: на3 наша пи4та5ња, може се закључити да је такво преношење 
ријетко, а свакако доминирају примјери са непренесеним акцентом:

у мо2м ср1цу, 

за ње2но функцио 3ниса5ње, на ње2но5ј терито 2рији, о ње2но5ј ли1чности, 

за на1ш Мо 3ста5р, уз на1ш про 3грам, уз на1ш фи 1лмски5 про 3грам, у на1ше5м бру1то 
до 3ма 5ће 5м про 1изводу, на на 1ше 5м про 4граму, на на 1шу ме 2дијску 5 ку 1ћу, за на 1шу 
теле3ви5зију, у на1ши5м кра3јевима, о 3станите уз на1ш се2ријски 5 про3грам,

на њи3хово5ј тери3то5рији, 

на сво2ј на4чин, у сво2м гра4ду, у сво2м ра4ду, од сво2г ра2да, знање о сво2м је3зику. 
г) Грађа сакупљена овом приликом не располаже ниједном потврдом пре-

ношења са осталих придјевских замјеница на проклитике: 
у не 1ко5м од хоте 4ла5, до не 1ко5г но1во5г рјеше 4ња, на не 1ке5 разви 3јене5 зе 1мље, у не1ки5м 
слу1чајевима,

за све1 гра1ђане, и1сте5 за све1 зе1мље, за све1 Ср1бе, за све1 пробле4ме, за сва1ко5г гласа4ча, 
на сва 1ко 5м ко 1ра 5ку, друга 3чији 5 од сви 2х, у сви 2м ло 3ка 5лни 5м за 1једницама, у сви 2м 
гра1довима, по сво2ј при4лици,
за4кона на ко1ји5 се по3зи5ва5, ни у ко2м слу1ча5ју, до ко1је5 мје1ре5 ће5 ције4не ра2сти, од ко1је5 

ћемо ода3хнути, при4мања за ко3ја5 се и3здва5ја5, на ко1је5 око4лности, на ко1јо5ј се на3лазе5.  
5 Као што изложена грађа показује, на замјеницама овај и онај могу се изговорити и кратки 
силазни и кратки узлазни акценти, што представља дублетност познату у западним српским 
говорима (Kozomara 2016: 674‒675, Cukut 2021: 91).
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3. 6. Непренесени акценти забиљежени су и у везама проклитике и основног 
или редног броја: ви1ше5 од два 2 мје1се 5ца, за два2 да 2на, у два2 на 4врата, за три2 да 2на, 
за три 2 го 1дине, до пе 2т по 4лазни 5ка 5, код дру 1го 5г послода 4вца, у Дру 1го 5м свје 3тско 5м 
ра 3ту, у дру 1го 5м кру 4гу гла 3са 5ња, код дру 1ге 5 по 4родице 5, у дру 1го 5ј полови 3ни, је 3дна за 
дру1го5м, и др1уги5х до3на5то5ра5, по тре1ћи5 пу2т, у тре1ће5м дне2вни5ку, а старо преношење 
забиљежено је једанпут на замјеници све, која и у дијалектима понекад ступа 
у проклитичке односе (Cukut 2017: 682): сва1 три5 пу4та. 

3. 7. Ново преношење акцената на проклитику не у одричним формама 
презента подразумијева се у говору спикера и новинара на ијекавском терену, 
а и у екавским говорима овакво преношење увијек се сматрало обавезним 
(Belić 1951: 228, Bošnjaković 2007: 83‒84, Dragin 2005: 281). За ову прилику 
наведен је дио забиљежених потврда: не3 би5ра5 го1дине, не3 види5мо ра4злог, не3 вје-
рује5, не3 води 5 се и 1страга, не3 гледају 5, не3 до 5ђе5, не3 зна 5чи5, док га не3 именује 5, не3 крију 5, 
не3 могу да вје1рује 5м, не3 може да бу1де5, не3 могу5 да у2ђу5, не3 могу5 изно3сити, не3 можемо 
на3метати, не3 можемо дони4рати, не3 пи5ше5, не3 прате5 поли3тику, не3 ра5ди5, не3 сје3дну5 
за сто2 да прегова4рају5, не3 слу5жи5 на ча2ст, не3 тра5жи5 су3срет, не3 треба5 и сл. Старо 
преношење на проклитику не забиљежено је једанпут: не1 зна5 сво2ј ци2љ.6

3. 8. Нови тип преношења акцената на проклитике може се остварити са 
прилога даље и сутра: и3 даље5 је не1досту5пно, на3ја5вљен за3 сутра, о3д сутра ће би1ти 
ску1пље5, на3ја5вљене су (препоруке) за3 сутра, са1звао је за3 сутра сје1дницу ко3ле5гија, 

али су непренесени акценти много чешћи: о 3станите и да1ље5 с на1ма / о3стани-
те и да1ље5 са на1ма, о3станите и да1ље5 уз на1ш про3грам, о3станите и да1ље5 уз на1ш 
дне2вни5к, и да1ље5 се не сти3ша5ва5 бу1ра, и да1ље5 тра1је5, на3стављено је и да1ље5, и да1ље5 
би тре1бало, и да1ље5 је не1позна5та, и да1ље5 стра3жа5ре5, и да1ље5 пи2ше5 у Де3јто5нско5м 
спо1разу5му, и да1ље5 во1ди5 ра1т;

кисеони 4ка и 3ма 5 са 1мо до су 1тра, кисеони 4ка и 3ма 5мо до су 1тра, од су 1тра вак-
цина4ција, од су 1тра кре 2ће5 при 1јава, зака 4зао је за су 1тра са 3станак, за су 1тра је 
на3ја5вљен са3станак и сл. Овакво преношење у говору новосадских спикера 
потпуно изостаје (Bošnjaković 2007: 90). 
Риједак примјер старог типа преношења забиљежен је у изразу: мје1се5ц и1 по5, 

те у случају када приједлог раздваја саставнице: ни1 на чему за1снова5ни5х у1вре5да5, 
ни1 у једно 5ј шко2ли.

3. 9. Код приједлошких спојева у прилошкој функцији, који се у зависности 
од контекста могу писати и одвојено, мада то за ову тему није значајно, јавља 

6 Преношење акцената на префикс код глагола уобичајено је и општеприхваћено у 
савременом језику (Dešić 2018: 19‒22, Varošanec Škarić 2003: 486).
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се двојак изговор: до ка 3да 5 тра 1ју 5 пре 1гово 5ри, од ка 3да 5 је шко 2ла о 3рганизова 5на, 
мно1го пу4та5 до са3да5, до са3да5 су слу1шали, до са3да5 су и3мали до3бре пре1гово5ре, заса3да5 
не2ма5 на 1ја5ва5, заса 3да5 их је де 1сет, до та 3да5 ва4же5 мје 1ре, од та 3да5 су уведе 3не за 2бране, 
до3 када5 је ро1к према: до3сада 5 је вакци3ниса 5но, за3сада 5 не4ће 5 би1ти уведе3не мје1ре, 
за3сада5 не угрожа 4вају5 и 1мовину. Бројни су и други приједлошки спојеви, били 
они правописно срасли или не, који се чешће изговарају са непренесеним 
акцентима: промије4нио набо1ље5, про3даје5 се на ве 1лико, доне1да5вно ни4је пу1штен у 
ра2д, од ју1тро5с је ситуа4ција на1пе5та, преткра 2ј дне2вни5ка, мо2ра се ста1ти укра2ј, да 
ста1не5 укра2ј, накра1тко су блоки 4рали, макар накра1тко, вр 3те укру2г, у мно 1гоме ће 
би1ти по1бољша5н, нажа1ло5ст ни4су до3шли, тре1ћи5 да2н заре2дом, че3тврти5 да2н заре2дом, 
пе2ти5 да 2н заре2дом, ше 2сти5 да 2н заре2дом, се 2дми5 да 2н заре2дом, дру 1гу5 го 1дину заре2дом, 
до си1но5ћ се ни1шта ни4је зна1ло, су4коб од си1но5ћ, усре1д зи4ме5, према: до3године5 нас 
оче3кује 5 ра 2ст БДП-а, до3неда5вно су у4слови би 4ли друга 3чији5, до3неда5вни5 чла 2н, да се 
то3ме5 ста1не5 у1 кра5ј, тре1ћи5 да2н за1 ре5дом, на пу4ту до3 тамо.7 

4. Класификација грађе према врстама ријечи показује да је преношење 
акцената са замјеница очувано, док је преношење са осталих врста ријечи 
потврђено малобројним примјерима, или потпуно изостаје, као што је то 
случај са придјевима, основним и редним бројевима.

Евидентно је, такође, да се преношење акцената на проклитике у савре-
меним српском језику ијекавског нарјечја, судећи према изговору на јавном 
сервису у Републици Српској, односи само на ново преношење, а старо прено-
шење данас се ријетко остварује – са именичке замјенице што (3. 4. под д) и са 
појединачних форми именица (3. 1), а мали број примјера старог преношења 
забиљежен је и у говору новосадских медија (Bošnjaković 2007: 82−83). 

Ново преношење уобичајено je са појединих форми личних замјеница, а 
досљедно је једино у приједлошко-падежним везама од њега (3. 4. под а) и код 
нас (3. 4. под в). Најчешће се остварује са форми показне замјенице то, мада се 
и такве конструкције једнако често изговарају и са непренесеним акцентима. 
Са форми присвојних замјеница преношење се јавља по изузетку (3. 5. под в), 
док код осталих придјевских замјеница потпуно изостаје (3. 5. под г).

Изложена грађа показује да професионални говорници избјегавају 
преношење акцената на проклитике, будући да и различите устаљене изразе, 
или честе конструкције обавезно изговарају са непренесеним акцентима: из 
7 С обзиром на то да овакви спојеви представљају једну акценатску цјелину, непрене-
сени акценти представљају појаву силазних акцената ван првог слога, о чему је у ли-
тератури доста писано, посебно посљедњих деценија (в. Stevanović 1963: 1–10, Cukut 
2016: 103−111, Dešić 2019: 59−64).
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да 2на у да 2н, за кра 2ј дне 2вни 5ка, мо 2ра се ста 1ти укра 2ј, не 3 иде 5 на ру 2ку, на дне 2вно 5м 
ре4ду, на та 2ј на 4чин, без о 1бзи5ра на то 2, с о 1бзи5ром на то 2, у то 2м ко 3нтексту, у то 2м 
по1гле5ду, на о1ва5ј на4чин, о3станите и да1ље5 са на1ма, о3станите и да1ље5 уз на1ш про3грам, 
о 3станите и да 1ље 5 уз на 1ш дне 2вни 5к. Акценти су овај пут пренесени у само два 
примјера устаљених или честих конструкција: с о1бзи5ром на3 то5, на3 та5ј на4чин. 
Доминацији непренесених акцената у говору спикера сигурно доприноси и то 
што се не ради о спонтаном говору, него о читању унапријед припремљеног и 
релативно непознатог текста, који треба што јасније пренијети слушаоцима. 
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STRESS TRANSFER TO THE PROCLITIC IN SPEECH ON 
THE RADIO AND TELEVISION OF THE REPUBLIC OF 

SRPSKA 

Summary

This paper is based on the material collected according to the pronunci-
ation of professional speakers on the Radio Television of the Republic of 
Srpska and shows that in modern Serbian of the Ijekavian dialect words are 
most often pronounced without transferring the accent. It is quite common 
to transfer the accents from some forms of personal and demonstrative 
pronouns, although even then words are more often pronounced without 
transferring. In the forms of some other pronouns transferring occurs by 
exception. Stress transfer from nouns to the proclitic it is also rarely realised. 
Transferring is required to the proclitic ne in the negative forms of the pres-
ent in the pronunciation of the professional speakers whose dialect base is 
the northwestern branch of the Herzegovina-Krajina dialect, which is also 
the case in other dialects. Anyway, in modern speech, in the transferring 
of accents, it is possible only from one-syllable and two-syllable words to 
monosyllabic proclitic, while the transferring from multi-syllable words and 
to monosyllabic proclitic completely disappears.
► Key words: accentuation, speech on television, stress transfer to the 
proclitic.
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