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ФОНЕТСКА РЕКОНСТРУКЦИЈА ТАУТОВОКАЛСКИХ 
ДИФТОНГА КАО ЛИНГВОТЕКСТОЛОШКИ 
ПРОБЛЕМ
(НА ГРАЂИ ЊЕГОШЕВОГ СПЈЕВА ШЋЕПАН МАЛИ)

Апстракт: У овом раду2 разматрају се таутовокалски дифтонзи: а) у ис тој ри јечи; 
б) на гра ници ријечи и њене енклитике; в) на граници ријечи и ње не про кли ти ке; 
г) на граници фонетских ријечи, тј. у сандхију; све на гра ђи Његошевог спјева Шћепан 
Мали у поређењу с другим Његошевим дје лима (прије свега са спјевовима Гор ски вијенац 
и Луча микрокозма) и с првим зборником српских народних пјесама Вука Караџића.

Kључнe ријечи: Петар II Петровић  Његош, Шћепан Мали, Гор ски вијенац, 
Луча микрокозма, тек сто   ло ги ја, ортографија, орто епи ја, таутовокалски 
дифтонзи.

0. Увод. − Други круг питања која се тичу фонетске реконструк ци је текста 
Шћепана Малог односи се на с а м о г л а с н и к е. У неким об  ли цима рије-
чи и у неким синтагматским спојевима поједини сло гови има ју дифтоншку 
вриједност, што је посљедица контракције во ка ла у од ре ђеним фонетским 
условима. И управо такве случајеве си стематизујемо у овом раду. (Први круг 
фонетске реконструк ције тиче се сугласника, а тре ћи − рефлекса јата).

0.1.  У овом раду описују се дифтонзи који се об ра зују у контакту два иста 
вокала под одређеним фонетским и гра матичким условима. У центру паж ње 
биће случајеви у којима дифтоншки сте пен кон тракције не прелази у во калски 
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(дифтонзи се не трансформишу у дуге вока ле), тј. у другом плану ће бити случајеви 
у којима дифтоншки сте   пен контракције може прећи у вокалски, као и случајеви 
у којима прва компонента дифтонга може сасвим да изо стане (на такве примјере 
се указује, али се они под роб није не разматрају). Два иста во кала могу се са же ти у 
дифтонг, и то у саставу исте ријечи [ви ди т. 1], у ен кли зи [ви ди т. 2], у проклизи 
[ви ди т. 3] и у сандхију [ви ди т. 4], па се по ставља питање ка ко се ти дифтонзи 
ос тварују у Његошевом спјеву Шћепан Мали.

0.2. У овом часопису објавили смо чланак аналогног наслова на гра  ђи првог 
Вуковог зборника српских народних пјесама (Ma  roye vich 2015), с ко јим се врше 
експлицитна или имплицитна поређења. Притом се указује на тачку тог прет-
ходног рада (он је посвећен не само таутово кал ским него и хетеровокалским 
дифтонзима). Поређење се врши и с другим Ње гоше вим дјелима чија су кри-
тичка издања у нашој редакцији већ објав љена. У часопису Филолог претходно је 
објављен и чланак посвећен двје ма Ву ко вим редакцијама српске народне баладе 
„Жалостна пѣ санца племените Асан -аги нице” (Ma  roye vich 2014).

0.3. Рад се базира на критичком издању Шћепана Малог, које је у међувре-
мену објављено а које садржи монографско истраживање „Тексто ло гија Шће-
пана Малог”. О самом издању реферисали смо у посебном раду (Ma  roye vich 
2019а), а из „Тексто ло гије” објављујемо је, у два дијела, фра зе о лошко поглавље 
(Ma  roye vich 2020а, Ma  roye vich 2020b) и, у једном раду, сва три ономастичка 
поглавља (Ma  roye vich 2019b).

1. Лексеме. − Таутовокалске дифтонге у  с а с т а в у  и с т е  р и  ј е  ч и 
рекон с тру и ше мо у облицима компараци је: у придјевским компара ти ви ма и у 
спе ци фич ном глаголском компаративу волији те у суперлативима [види т. 1.1], 
у номинативима мушког рода односно -посе си в них при дјева бо жи ји и вра жији 
[ви ди т. 1.2], у дативу именица на -ија и у обли ци ма од њих обра зо ваних посе-
сива, односних придјева и па тро нима (пре зи ме на) [ви ди т. 1.3], у антропониму 
Даниил, у русизму госте при имство те у гла го лу ста јати [ви ди т. 1.4]. Притом 
се ј између два и губи (у именицама Да ниил и го степриимство није га ни било), 
а два и обра зују та уто вокалски дифтонг с не сло говном првом компо нен том.

1.1. У основном издању апострофом и графемом ’ј испред во кала и указује-
мо на изго вор неслоговног и у облицима компаратива и су пер латива у којима 
се, послије губљења интервокалског ј, остварује кон трак  ција двају вокала и на 
граници између суфикса -иј- < -ěј- и флексије (ду го) -и номинатива једнине и 
множине му шког рода (или флексије која почиње тим ду гим вокалом). Тауто-
вокалски дифтонг реконструишемо и у специ фич ном гла    гол  ском компаративу 

Фонетска реконструкција таутовокалских дифтонга као лингвотекстолошки 
проблем (на грађи Његошевог спјева Шћепан Мали)
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волији, који има само предикатску функ цију те не ма про мјену по падежима па 
до контракције долази само у обли цима мушког рода, и јед  нине и множине.

Данас се у ком па ративима, нарочито у глаголском, два и могу сажети у 
једно дуго -и, али начин на који је облике Ње гош писао указује да је он чу вао 
дифтонг у свом иди олекту.

У  к р и т и ч к о м  издању ортографски кори стимо једну гра фе му, ӣ с над-
редним знаком за дужину као обиљежје моноси ла бич но сти, а у квад  ратној 
загради реконструишемо изговор ријечи (на равно, без со нанта ј који се фо-
нетски изгубио), на примјер:

старӣ [стàри̯ӣ] не да лудост споми њати – [ШМ 3882];

а сви би смо волӣ [вòли̯ӣ] погинути [ШМ 3023];

најсрећњӣ си [на̏јсрећ њи̯ӣси] од свијех Туракā [ШМ 952]. 
Таутовокалски дифтонг у облицима компарације описан је у критич ком 

издању Горског вијенца, с анализом филолошких потврда у рукопису и првом 
издању, као и у Лучи микрокозма и Биљежници, с тим што сада ре кон  стру и ше мо 
неслоговност прве компоненте на коју у ос новном издању указује апо строф 
и графема ’ј (испред графеме и која се односи на флек сију): ста р’ји, вол’ји, 
најсрећ њ’ји.

1.2. У Његошевом идиолекту и пјесничком језику однос но -по се си в ни 
при дјеви имају суфикс -иј- < *-ьј- а не -ј-. У складу са сила бичком струк ту ром 
сти ха, ис пред вокала и сонант ј се губи, а два и образују тауто во кал ски дифтонг. 
У Шће пану Малом посвједочени су придјеви божији и вражији, у номинативу 
једнине мушког рода (номинатив множине није посвједо чен). Ми и овдје на 
изго вор неслоговног и у о с н о в н о м  и з д а  њ у  указујемо апо строфом и 
графемом ’ј ис пред флексије -и.

У  к р и т и ч к о м  издању ортографски кори стимо једну гра фе му, ӣ с над-
редним знаком за дужину као обиљежје моноси ла бич но сти, а у квад  ратној 
загради реконструишемо изговор ријечи (на равно, без со нанта ј који се фо-
нетски изгубио), на примјер:

При  чај Смајо, аманат ти [амàнат:ти] божӣ [бòжи̯ӣ], [ШМ 684].
Таутовокалски дифтонг у номинативима (и једнине и множине) од носно-

-посесивног придјева божији описан је у критич ком издању Горског вијенца, с 
освртом на њихову графију у рукопису и првом издању, с тим што сада дифтонг 
рекон стру ише мо друкчије − неслоговност приписујемо првој компоненти, на 
коју у ос нов ном из да њу указује апостроф и графема ’ј (испред графеме и која 
се од носи на флек сију): бож’ји, враж’ји.

Радмило Н. Маројевић
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Навешћемо и интертекстуалну паралелу са српским народним пјесма ма. 
Истим суфиксом -иј- < *-ьј- образована је упитно -односна придјевска (по сесивна) 
замјеница чији (и она има хомонимичне об ли ке номинатива јед нине и номинатива 
множине му шког рода). Између два ју и фонетски се губи ј те се два вокала сажимају 
до ни воа таутовокалског диф тон га, али диф тон га с несло гов ном дру гом компо-
нен том (прва компонента је, у говорима херце го вачког типа, под акцентом). Три 
примјера потврђена су у Малој просто на род њој сла веносрп ској пјеснари ци на по-
четку стихова (па их Вук Караџић пише с великим по четним словом). У првом 
издању друга компонента дифтонга озна чавана је „де се те рич ким и” с дви је тачке 
(„Чиї”), а у потоњем графемом ј („Чиј”). У једном стиху хомо ни мични облик је 
номинатив множине: чѝи ̯ ̄(дво́ ри), а у друга два − номинатив једнине: чѝи ̯ ̄(прс̏тен̄, 
бра̀тац) [види подроб није у: Ma  roye vich 2015, т. 1.1.(2)].

1.3. Таутовокалски дифтонг реконструишемо у дативу име ни ца на -ија и у 
обли цима од њих образованих посе сива (тзв. присвој них при дјева) и у обли-
цима односних придјева и па тро нима (прези ме на). Ми и овдје на из го вор 
неслоговног и у о с н о в н о м  и з д а њ у  указујемо апо строфом и гра фемом 
’ј ис пред на став ка -и (или суфикса који почиње вокалом -и).

1º Таутовокалски дифтонг реконструишемо, прво, у дативу топонима Ру си-
ја, у три стиха: нашу љубав Ру ̀с’ји посестрими, [ШМ 318]; посестри ми Ру ̀с’ји 
тē (= те је) гоји́те. [ШМ 2641]; и пре ̏дāнӣ Ру̀с’ји посестрими, [ШМ 2927]. 
Про зо диј ска рекон струк ција у ак це натском издању гласи: Ру̀ си̯‹ј›и (сонант ј 
између два и фо нетски се губи, али остаје у фо ноло шкој струк тури, па га зато 
остав ља мо у угластој загра ди). У при мје рима ово га типа диф тон шки сте пен 
контракције не пре лази у во кал ски, што је важно нагласити.

2º Таутовокалски дифтонг реконструишемо, друго, у патрониму који је 
већ био прешао у презиме, на морфем ском шаву који образују су фик си -иј- и 
-ић: с по братимом Мѝл’ји ћем војводом, [ШМ 2487]. Сонант ј између два и и 
у пре зи ме ну се гу би оста  јући у фоно лошкој структури: Ми ̀ли̯‹ј›ић. Да нас се 
у пре  зимену два и обично сажимају у једно дуго и, али у Ње го ше во ври  јеме, 
а поготову у вријеме у коме се збива радња, диф тоншки из го вор се чувао. 
У прозном примјеру може се полазити од не сажетог об  лика: војвода Вук сан 
Мѝлијић [ШМ 1761].

3º Таутовокалски дифтонг као једину изговорну вриједност реконстру ише -
мо, треће, у посесиву, на мор  фем ском шаву који образују суфикси -лиј- и -ин: код 
шатора Шувàј л’јина [ШМ 1686]. Сонант ј између два и и у овом при мјеру се 
губи остајући у фо но  лошкој структури: Шувàјли̯‹ј›ина.

Фонетска реконструкција таутовокалских дифтонга као лингвотекстолошки 
проблем (на грађи Његошевог спјева Шћепан Мали)
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4º Таутовокалски дифтонг реконструишемо, четврто, у облицима при дје ва 
ру сијински, сверу си јински, ру мелијински и пер сијински, на примјер: је ли ово 
главом цар ру ̀с’јӣнскӣ? [ШМ 165], с про зодијском ре кон  струкцијом у ак це-
натском издању: ру̀си̯‹ј›ӣнскӣ (со нант ј изме ђу два и фонетски се гу би, али 
остаје у фо ноло шкој струк тури, па га зато, само у ак ценат ском из дању, остав-
љамо у угла стој загради).

У  к р и т и ч к о м  издању ортографски кори стимо једну гра фе му, ӣ с над-
редним знаком за дужину као обиљежје моноси ла бич но сти, а у квад  ратној 
загради реконструишемо изговор ријечи (на равно, без со нанта ј који се фо-
нетски изгубио), на примјер:

нашу љубав Русӣ [ру̀си̯и] посестрими, [ШМ 318];

с побратимом Милӣћем [Мѝли̯ићем] војводом, [ШМ 2487];

код шатора Шувајлӣна [шувàјли̯ина] [ШМ 1686];

је ли ово главом цар русӣнски [ру ̀си̯ӣн скӣ]? [ШМ 165].
Таутовокалски дифтонг у дативу ли ч ног име на Андрија опи сан је у кри тич-

ком издању Горског вијенца, с освртом на његову графију у ру ко пису и првом 
издању, с тим што сада, у складу с графијом основног изда ња (Андр’ји), дифтонг 
рекон стру ише мо друкчије − неслоговност припи су је мо првој компоненти:

Благо Андри ̄ [бла̏го^àндри ̯и] ђе је погинуо − [ГВ 1305].
Навешћемо и интертекстуалну паралелу с баладом „Жалостна пѣ санца 

племените Асан -аги нице”. У два стиха, 52. и 55, у дативу (имотскому) ка дији 
остварује се двосложни изгвор, с таутовокалским дифтонгом у другом слогу, 
с тим што сада, у складу с ортографијом Његошеве епске трилогије, неслогов-
ност приписујемо првој компоненти диф тон га: ѝмо[т]ско̄ му | кà ди̭‹j›и. [ЖППА 
52, 55]. Вук није знао за дифтоншки сте пен контракције двају вокала и по сли је 
губљења ин тервокалског ј, као ни то да је у дативу при маран при дјевски на ста-
вак -ому, па је у два стиха Асан -аги нице, у обје ре дакције, изо став љао фи нално у у 
наставку: Имошком’ Ка дии; Имоском ка дији [види подробније у Ma  roye vich 
2015, т. 1.1.(3)].

1.4. Графемама и ̄и ā с надредним знаком за дужину као обиљежјем моноси-
ла бич ности, без озна ченог ак  цента на ријечи, у  о с н о в н о м  из дању указујемо 
на таутовокалски диф тонг у са ста ву исте ријечи − у ан тро пониму (личном 
имену) Даниил, именици апстрактног значења госте приимство и у инфини-
тиву глагола стајати.

Радмило Н. Маројевић
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1º Таутовокалски дифтонг [ѝи ̯] с неслоговном другом компо нен том у са-
ставу исте ријечи реконструишемо у антропониму Да ни ̀ил, који би у про зи 
имао у номинативу тро сложни лик, а у пр  вом полустиху ос мерца дру го и гу  би 
слоговност, тј. изго вара се: Да нѝил̯ (а не *Дàнил). Тауто во кал ски диф тонг [ии̯]̀ 
с неслоговном првом компо нен том у саставу исте ријечи рекон струишемо у 
именици гостеприимство, која у пр вом полустиху де сетерца има четворослож-
ни лик, с два акцента, по боч ним на првој, а главним на дру гој компо ненти: 
го̏степри̯ѝмство.

2º У два стиха рекон  струишемо таутовокалски дифтонг [àа̯] у саставу исте 
ријечи − у инфинитиву глагола стајати, који је у осмерцу у функцији објекта, 
а у десетерцу у предикатској функцији (с енклитиком ћу твори футур I). У  а к -
ц е н а т с к о м  издању у угла стој за гради до носимо сонант ј, који се фонетски 
губи, али остаје у фо нолошкој струк тури ријечи као нулти ало фон: стà‹ј›а̯ти.

Ортографски, к р и  т и ч к о  издање се подудара с ос нов ним, али се у њему 
у квад  рат ној за гради рекон стру ише изговор ријечи (у глаголу без со нанта ј ко ји 
се фонетски из губио):

сједи Дани ̄л [данѝи̯л], вожд јуначки, [ШМ 2052а (56)];

Госте прӣмство [го̏степри̯ѝмство] да не уврије диш? [ШМ 331];

не даду нам више стāти [стàа̯ти] – [ШМ 843а (29)];

да ћу стāти [стàа̯ти] овдје три године, [ШМ 1171].
Као интертекстуална по тврда за реконструкцију тау то вокалског дифтон га [ѝи]̯ 

у номинативу антро по нима Даниил, књи шке варијанте личног имена владике 
Данила, слу жи нам теоним (име арх ангела) Гаврѝил, посвједочен у три стиха Луче 
ми кро козма [ЛМ 977, 1082, 1393], а у једном стиху и од њега изведени посесив 
(тзв. при својни придјев) Гав риѝлов [ЛМ 1397] − у свим тим облицима у критичком 
издању ре конструисали смо тау то вокалски дифтонг [иѝ]̯ на основу графије првог 
издања спјева: гра фијски сег  мент ій у сре ди ни ри јечи сигуран је показатељ 
дифтоншког изговора у имену једног од дво јице архан гела који су остали 
вјерни Свевишњему (и од њега изведе ном посе си ву). Рекон струк цију пак тау-
то вокалског дифтон га [ии̯]̀ у апстракт ној име ни ци заснивамо на чињеници да је 
ријеч о русизму (у руском јези ку име ница и гласи гостеприúмство).

Таутовокалском дифтонгу у облицима глагола стајати посветили смо 
пажњу у кри тич ком издању Горског вијенца [ГВ на стр. 908–913]. Он је не-
сумњиво посвједочен, у инфинитиву, у пјесми Заробљен Цр но горац од виле:

Фонетска реконструкција таутовокалских дифтонга као лингвотекстолошки 
проблем (на грађи Његошевог спјева Шћепан Мали)
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„Стид ми живјет већ не даје
кад помислим, тужна мати,
да ми Осман закон даје.
Ах, доклен ће тако стâти?”

(Pe tro vich Nye gosh 1953: 91).
Радован Лалић, који је у Његошевим Цјелокупним дјелима приређивао пје  сме, 
овдје је знаком ˆ обиљежио контракцију вокала, а не дугосилазни ак ценат. У 
наведеном глаголу могућ је, и у Његошево вријеме и данас са мо дифтоншки 
степен сажимања вокала, дакле, у говорима с пренесеним ак центом, [стàа̯ти]. 
Aли тo je фонетска транскрипција, фонемска структура облика је стajaти, a 
глагол стajaти овдје нема значење „састати се, доћи на састанак” негo „траја-
ти”, закључили смо. Глагол је потврђен у једно том ном Рјечнику [уз пјесничка 
дјела П. П. Ње го ша]: стâти, стòјӣм несврш. дијал. стајати (Stevanovich et al. 
1954/1957: 208; у двотомном Речнику Ње гошева језика одредница је изостала).

Навели смо и интертекстуалну паралелу с баладом „Жалостна пѣ санца пле-
мените Асан -аги нице”, у којој су губљење j у интервокалском положају између 
двају a (стàjaти > стàaти) и дифтоншки степен контракције двају a [àа]̯ (стàaти 
> стàа̯ти) посвједочени у радном глаголском придјеву (ж.р. јд.) стајала:

joш je jaднa [jа ̏днă] у тој мисли стāла [стàа̯ла] − [ЖППA 15];

У роду је малo врѣме [ври̯éмe] стāла [стàа̯ла], [ЖППA 41].
2. Енклиза. − Таутовокалски дифтонзи у  е н к л и з и  oбра зују се у кон-

так ту гла  гол ског прилога или ин финитива с ен кли тичким обликом аку затива 
мно жи не личне замјенице трећега лица, у коме је кори јен ско ј исто ријски већ 
било изгубљено [види даље т. 2.1], и у дивер би ма ко је форми рају за мје ни ца, 
вез ник, рјечца или пунозначна ријеч с глаголском копулом је с редуковањем ин-
тервокалског ј [види даље т. 2.2].

2.1. У примјерима с ен клитичким акузативом лич не за  мјенице тре ћег ли ца 
множине их може се говорити о дивербу (срастању двије ријечи), али о дивербу 
чије се компоненте пишу ра стављено. У пра  вил ном изговору на мје сту апо стро фа 
оства рује се неслоговно и које с иницијалним и ен кли тике фор   ми ра та утово-
кал ски диф тонг [и̯ӣх] с неслогов ном првом ком понен том. У  о с н о в н о м 
из дању не користи се прозодијска рекон стру к ција у квад ратној загради него 
се акценат и дужина означавају у самом тек сту, а мо гућ ност изговора несло-
говног и образлаже у по говору „Ор то графија и ор то епија основног издања 
Шћепана Ма лог”.

Радмило Н. Маројевић
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У  к р и  т и ч  к о м  издању ортографски користимо апостроф на мје сту 
неслоговне компоненте дифтонга, а у квад ратној загради ре кон стру ишемо 
фо нетску ријеч у чијој се енклизи дифтонг реализује (тј. глаголску ри јеч и њену 
енклитику пишемо састављено):

питајућ’ их [пи́тајӯћи̯ӣх] пу том ци је ли јем [ШМ 639];

и збијат’ их [изби́ јати̯ӣх] дину под ногама. [ШМ 3722];

по вратит’ их [поврáтити̯ӣх] њинијем кућама. [ШМ 3914].
Овај тип контракције посвједочен је у Лучи микрокозма, али у ком би нацији 

везника ал(и) с ен клитичким дативом лич не за  мјенице тре ћег ли ца множине 
им [ЛМ 2170].

2.2. У  о с н о в н о м  из дању у ди вербима с глаголском копулом је у ко јој се 
ј губи, што ус ло в  љава сажимање двају е у таутово кал ски дифтонг, ука зује се 
графемом ē с надредним знаком за дужину без обиље же ног ак цен та, тј. не користи 
се прозодијска рекон стру к ција у квадратној загради него се специфичност 
изговора опису је у по го вору „Ортографија и ортоепија ос новног издања Шће-
пана Ма лог”. Притом се издвајају четири прозодиј ска типа.

1º На граници везничке ријечи (односног замјеничког прилога) ђе ̏с гла гол ском 
ко пулом (ј)е реконструи ше мо дифтонг [е ̏е̯] с краткосилазним акцен том на пр-
вој компоненти. Такав примјер посвједочен је у пјесми Поздрав србском роду, 
из које је узет мото Шће пана Малог па је ми доносимо као прилог у својим 
издањима спјева. За раз лику од примјерâ у тт. (2º–4º), ов дје је данас мо гућ и 
во калски степен са жимања (из говара се ђê с дуго си лазним акцентом), али за 
Ње  гошево ври  јеме, у аутен тичном изговору, ре конструишемо тауто во кал ски 
диф тонг као примарнији (и изворни за Њего ше ву епоху), тј. из го ва рају се два е, 
од ко јих је дру го не сло гов но: (ђе ̏је) → ђе‹̏ј›е.̯ Уг ласте заграде овдје нам служе за 
глас који се фонетски у говору гу  би, а остаје у језику фонемски, тј. по функцији 
(такве загра де ко ри сти мо у акценатским издањима).

У Горском вијенцу диверб [ђе ̏е̯] посвједочен је и као упитни [ГВ 900, 1384] 
и као односни замјенички прилог [ГВ 2198, 2354], а у Лучи микро козма само 
као односни [ЛМ 279, 525, 526, 1560].

2º На граници везникâ те̏ [ШМ 671, 673, 698, 770, 773, 2472, 2641] и е̏ 
[ШМ 22, 1123, 3399] и замјеничког облика све̏ [ШМ 962] с глаголском ко-
пулом (ј)е та ко ђе реконструишемо дифтонг [е ̏е̯] с краткосилазним акцен том на 
првој компоненти: (те̏ је) → те̏‹ј›е̯, (е̏ је) → е̏‹ј›е̯, (све ̏ је) → све̏‹ј›е̯, али у овим 
примјерима, за разлику од примјера у т. 1º, није мо гућ, ни данас, во калски сте-

Фонетска реконструкција таутовокалских дифтонга као лингвотекстолошки 
проблем (на грађи Његошевог спјева Шћепан Мали)
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пен контракције. Ди верб ē има два значења – „јер је” (у 22. сти ху) и „да је” (у 
1123. и 3399. стиху).

Диверби [тее̏]̯, [ее̏]̯ и [свее̏]̯ посвједочени су у Горском вијенцу [ГВ 2116, 2127; 
ГВ 785, 2296; ГВ 593], а [те ̏е̯] и у Лучи микрокозма [ЛМ 425, 1446].

3º На граници коју с наредном глаголском копулом (ј)е формирају ен клитички 
акузатив личне замјенице пр вог лица једни не ме [ШМ 2616] (обје енкли ти ке, 
односно диверб, прозодијски при кључујемо претходној ријечи) и генитив личне 
замјенице другог лица једнине тè бе [ШМ 2185] рекон струишемо дифтонг [ее̯] 
без акцента и без дужине на првој компоненти. У овим примјерима, за разлику 
од примјера у т. 1º, није мо гућ, ни данас, во калски степен контракције.

Диверб [мее̯] посвједочен је такође у Горском вијенцу [гв 1432], Лучи ми-
крокозма [ЛМ 381] и Биљежници [МП 27].

4º На граници об лика придјевског компаратива (средњи род једнине) ви ̏шē   
у значењу „веће” с глаголском копу лом је у којој је редуковано интер во калско ј 
реконструишемо дифтонг [ēе]̯ без акцента, али с дужином на првој компоненти. 
Такав диверб, у коме се, на кон губљења ј, изговара таутово кал ски дифтонг, тј. 
два е, од којих је друго неслоговно − (ви̏ шē је) → ви̏ шē‹ј›е ̯ − реконструишемо 
у два стиха исте лексичке структуре, али с раз ли чи том интонацијом. Овдје 
се, међутим, може полазити и од елиди рања гла голске ко пуле је, али би таква 
елипса била природна само у дру гом при мје ру: наше царство вишē нô њего-
во?! [ШМ 3985].

У  к р и т и ч к о м  издању ор тографски користимо једну гра фе му, ē с на-
дредним знаком за ду жи ну као обиљежје моно си лабич но сти, а у квад ратној за-
гради ре конструишемо фонетску ријеч – гла гол ску енклитику прикључу је мо 
вез ничкој ријечи (односно везнику, за мје ничком или придјевском об ли ку), а 
сонант ј, пошто се не изговара, изо став ља мо), на при мјер:

ђē [ђе ̏е ̯] народност – жи вот је душевни, [ПСР 10];

о Госпођи Малој тē [те ̏е̯] зовете. [ШМ 698];

ē [е̏е ̯] нечистом но гом окаљата! [ШМ 22];

спремила мē [спрéмиламее̯] да међу вас [ме̏ђувāс] дођем [ШМ 2616];

а у тебē [аутèбее̯] ето и то [ѝтō] добро. [ШМ 2185];

Свē [све̏е̯] јед нако, че стити везиру: [ШМ 962];

наше царство вишē [ви̏шēе̯] но [нô] његово, [ШМ 3983].

Радмило Н. Маројевић
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У Вуковој првој Пјеснарици таутовокалски дифтонг [о̏о]̭ појављује се у енклизи 
у четири стиха, у истој ријечи ― у дивербу штōно, на примјер у 4. сти ху „женске 
пјесме” Најмилија кошуља: што̏ о̭но̄ си је || под òраом | вéзла, [Ma  roye vich 2015, 
т. 1.2.(1)].

3. Пр оклиза. − Таутовокалски дифтонзи остварују се: а) у  п р о  к л и  з и, 
тј. на ме ђу морфемском шаву који образује везник односно рјечца и и ри јеч 
која по чи ње вокалом и- [види т. 3.1]; б) у  п р о к л и т и ч к и м  д и в е р  б и м а 
који се фор  ми ра ју у контакту узвичне рјечце ма и импе ративне рјечце (х)ај де 
или рјеч це односно предлога до и ри јечи која почиње вокалом о- [види т. 3.2].

3.1. Графемом ӣ с надредним знаком за дужину, без озна че ног ак цента на 
ријечи у  о с н о в н о м  и з д а њ у, указујемо на таутово кал ски дифтонг у про-
кли зи, тј. на граници везника односно рјечце и и ријечи која почиње во  калом 
и-. Примје ре наводимо према акценатским из дањима сва три Њего ше ва спјева и у 
ширем, тј. у довољном кон тексту.

1º У 3560. стиху Шћепана Малог везник и и ини цијални вокал и- ин-
финитива гла гола ѝмати, на по четку стиха, обра зују тау то во калски диф тонг 
[и̯ѝ] с неслогов ном пр вом компонентом:

Ка̏ко па̏шо, || а̏ко Бо̏га | знáдеш,
да̏ л нè види ̄ш || ка̏ко ӣм се | зòвē?
Тê цијéнē || ни ̏ко дру̏гӣ | нè и̯мā
и ̯ ѝмати је || нѝје ла̏ко, | па ̏шо.
[ШМ 3557–3560].

А у 2595. и у 3731. стиху, на граници вез ника и као прокли тике и иницијал ног 
вокала и- гла гола (2. л. мн. пре зен та) имáте, исто на по четку стиха, рекон-
струишемо тау тово кал ски дифтонг [и̯и] с неслогов ном пр вом компонен том:

А дòмāћи ̄ || кàкав ви је | жѝвот:
имáте ли || у̀реднĕ | чàсове
ка̏д ле̏жēте, || и ка̏д се | ди ̏гнēте,
кàдā ћете || сје ̏сти | за òбједом,
и ве̏черŏм || сједи́те ли | ду ̏го,
и̯ имáте ли || каквèгод | зâбавē?
[ШМ 2590–2595];

Ка̏ко сàдā, || зби̏ља, | жѝвујете
са òнијем || врáжијем | ми́летом:
ста̏је ли се || кòгод | на ћенáру,

Фонетска реконструкција таутовокалских дифтонга као лингвотекстолошки 
проблем (на грађи Његошевог спјева Шћепан Мали)
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чини́те ли || вје̏рē | а̏ли ми́ра
и̯ имáте ли || кàквē | тргòвинē?
[ШМ 3727–3731].

У примјерима реконструишемо дифтоншки степен контракције два иста во-
кала: ӣмати је [и̯ѝматије] = и имати је, ӣма те ли [и̯имáтели] = и имате ли. 
Први и трећи примјер реконструисали смо у основном издању, а у критичком 
(и акценатском) при кључујемо им и други.

2º Таутово кал ски дифтонг [и̯и̏] с неслогов ном пр вом компонен том ре-
конструи сали смо у 974. стиху Горског ви јенца − на граници рјеч це и као про-
клитике и ини ци јалног вокала и- име  ни це име, исто на по  четку стиха:

О̏ прòклēтā || зе̏мљо, | прòпала се
(и ̯ и̏ме ти је || стрâшно | и о̏пāко!):
и̏ли и̏мāм || млâдōга | ви̏тēза —
у̀грабӣш га || у пр̂вōј | мла ̏дости,
[ГВ 973–976].

У примјеру реконструишемо дифтоншки сте пен контракције два иста во ка ла: 
ӣме ти је [и̯и̏метије] = и име ти је.

3º Таутово кал ски дифтонг [и̯и̏] с неслогов ном пр вом компо нентом ре-
конструи са ли смо у 2139. стиху Горског ви јенца − на гра ни ци везника и као 
проклитике и ини ци јалног во кала и- предлога иза (у предлошко -па дежној 
вези иза то га), ис то на по четку стиха:

Ми̂ имáмо || јèдну трâву | зà тō
па̏ тŷ трâву || у лòнац | свâри ̄мо,
из лóнца се || рêдом | нàмажēмо –
и̯ и̏зā то ̏гā || бу ̏дēмо | вје ̏штице.
[ГВ 2136–2139].

У примјеру реконструишемо дифтоншки степен контракције два иста во ка ла: 
ӣза тога [и ̯и̏зā^то̏гā] = и иза тога.

4º  Таутово кал ски дифтонг [и̯и̏] с неслогов ном пр вом компо нентом 
реконструи са ли смо у 1377. стиху Луче ми крокоз ма − на грани ци везника и као 
проклитике и ини ци јалног во кала и- име  нице (инстр. јд.) искре ношћу, исто на 
по четку стиха:

а̏л се ку̀нēм || [с] сви ̏јетлӣм | òру ̄жи̯јем
и мòјијем || не̏поби̯јēднӣм | шти̂том,
са хрâброшћу || мòјијех | во̏јвōдāх,
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[с] сви̂м òрӯжи̯јем || мôга | легиóна
и̯ и̏скреношћу || ли̂ка | Àдамова
да̏ нâмјеру || ѝспунӣт | хо̏ћемо
[ЛМ 1373–1378 (IV 163–168)].

У примјеру реконструишемо дифтоншки сте пен контракције два иста во ка ла: 
ӣскреношћу [и̯и̏скреношћу] = и искреношћу.

У  к р и т и ч к и м  из дањима ортографски користимо једну графе му, ӣ с 
надредним знаком за дужину као обиљежје моносилабич но сти, а у квад ратној 
загради ре кон струишемо фонетску ријеч (про кли тике и енклитике прикљу чу-
јемо основном об лику):

ӣмати је [и̯ѝматије] није лако, пашо. [ШМ 3560];
ӣма те ли [и̯имáтели] каквегод забаве? [ШМ 2595];
ӣма те ли [и̯имáтели] какве трговине? [ШМ 3731];
(ӣме ти је [и̯и̏метије] страшно и опако!): [ГВ 974];
ӣза тога [и̯и̏зā^то̏гā] будемо вјештице. [ГВ 2139];
ӣскреношћу [и̯скреношћу] лика Адамова [ЛМ 1377].
У Малој просто на род њој славеносрп ској пјеснари ци таутовокал ски диф тонг 

[иѝ̯] на граници ријечи и њене проклитике посвје до чен је само у јед ном при  мјеру, 
у 10. стиху пјесме Смрт Кулин -капетана: јали̯ ѝзлазӣ || љу́ба | Ку̏ лӣнова, (Ma -
roye vich 2015, т. 1.3; дијалекатска варијанта рјеч це али гу би акценат и прераста 
у про клитику).

3.2. Вокалским графемама ā односно ō с надредним знаком за дужи ну, 
без озна че ног ак цента на ријечи, ортографски указујемо на тау товокал ски 
дифтонг с несло гов ном другом компонентом у специфичним прокли тич ким 
дивер бима који се фор  ми ра ју у контакту узвичне рјеч це ма̏ и рјеч це (х)а ̏јде 
императивног зна чења (мāјде), рјечце до̏ и везника о̏сим (дōсим) и предлога 
до, на који се пренио акценат, и при лога о̏толē у значењу „ода тле” (дōтоле). У 
о с н о в н о м  из дању не користимо прозодијску рекон стру к цију у квадратној 
загради него специфичност изговора опису јемо у по говору „Ортографија и 
ортоепија основног издања Шћепана Ма  лог”.

У  к р и т и ч к о м  из дању у квад ратној загради ре кон струишемо фо нетску 
ри јеч (про кли тике и енклитике прикључујемо основном об лику):

До ста их је, мāјде [ма ̏а̯јде] богме оче, [ШМ 3049];
дōсим [до ̏о̯сим] са мном, царевим већилом. [ШМ 1109];
дōтоле се [дòо̯толēсе] вијек протегнуо [ШМ 442].

Фонетска реконструкција таутовокалских дифтонга као лингвотекстолошки 
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4. Санд хи. − Таутовокалски дифтонг може се реконструисати и у  с а н д -
х и ј у, тј. на граници између двије фонетске ријечи изговорене без па у зе, од 
којих се прва завршава, а друга почиње истим само глас ни ком. Раз мотрићемо 
при мјере у којима се такав изговор може, са више или ма ње вје роватноће, прет -
поставити. Притом дјелимичну редук ци ју и губ љење сло говности ини   ци јалног 
самогласника наредне или фи нал ног самогласника претходне фо нет ске ријечи 
означавамо у једним слу  чајевима знаком за ду жину на од го варајућем вокалу, 
а у другим апо  строфом.

4.1. У  о с н о в н о м  из дању графемом ӣ с надредним знаком за ду жину 
као обиљежјем моносилабич но сти, без озна ченог ак  цента на ријечи, ука зујемо 
на таутовокалски диф тонг у копула тив ној синтагми чија се прва компонента 
завршава на -и, а везник и се ре конструише као проклитика дру ге компо нен те. 
Другим ријечима, у њему се не користи прозодијска ре кон стру к ција у квадрат-
ној загради, него се спе ци фичност изговора опису је у по говору „Ортографија 
и ортоепија основ ног издања Шћепана Ма лог”. Посвједочен је један такав 
примјер, у 69. стиху пјесме у прилогу Поздрав србском роду.

У  к р и т и ч к о м  из дању у квад ратној загради ре кон струишемо фо нетску 
ријеч (про кли тику прикљу чујемо основном об лику):

Ко је вјеран домаћој светињи
по лезан је вла стӣ -домо вини [влâ сти^и ̯дòмовини].
[ПСР 68–69].

Во  кал -и именице (дат.) власти и везник и који са сљедећом име ни цом (дат.) домо-
вини чини јед ну фонетску ријеч обра зују таутовокалски дифтонг [ии̯] с не сло-
говном дру гом ком понентом, који у сандхију означавамо ор то  граф ски гра фе-
мом ӣ с над редним знаком за дужину и с дивизом као знаком по  лу  сраслице. 
Притом друго и губи сло гов  ност, тј. из го вара се: (влâ сти и дò мовини →) влâ сти 
и̯ дò мовини. За другу могућу ортографску интерпрета цију види у поглављу 
Исход [т. 5.2].

4.2. Апостроф у  о с н о в н о м  издању у неким примјерима ука зује на 
из го вор несло говног во ка ла. Неслоговни вокал у јед ним слу ча јевима ре  кон -
стру ишемо у аутентичном изговору (примјери с инфи ни  ти вом, рјеч цом ли 
и вез ницима али и нека), тј. није обавезан, у дру гим случа је ви ма (при мјер с 
везником ако) оба везан је, и мо гао би се вокал написати да то допушта пра-
вописни узус.

1º У „крњем” инфинитиву апо строфом означавамо могућност изго во ра нес-
логовног и на његовом мјесту. Такву ортографију доносимо ако сље дећа ријеч 
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почиње вокалом и (у сти ховима 646, 1146, 1326, 2575, 2765, 2836, 3724). С 
об зи ром на то да у инфинитиву суфикс -ти алтернира с ало мор фом -т, ко  ји 
је на сли је ђен од некадашњег супина, изговор не сло гов ног и ни је оба ве зан. У 
при   мјеру пак: мòгле врáтит и задовòљити? [ШМ 1341], с об  зи ром на це зу ру, 
из го вор неслоговног и у су фиксу првог инфини ти ва не ре конструише се ни 
ал тернативно. Додуше, такво опкорачење цезуре, с неслоговним и испред 
цезуре, не искључује се историјски у српском сти ху, али га овдје семантика 
инфинитивне синтагме искљу чује.

Исто тако, у везнику ни̏т’ (у 3734. стиху) испред наредне ријечи која по-
чиње вокалом и- апо строфом означавамо могућност изго во ра неслогов ног и на 
његовом мјесту, али такав изговор није обавезан: редуковање крај   њег вокала у 
овом везнику се фонологизовало (аломорф нит среће се и ис пред сугласника).

2º Прву фонетску ријеч може чинити везник а̏л’, и у значењу „или”: а̏л’ 
ѝс трāжӣ, али је изведе [ШМ 1356], и у зна чењу „али”: а̏л’ извр ́шит – тê шко и 
пре̏тēшко, [ШМ 3877], ко ји има ослабљен, побочни акценат. И у овим стихо-
вима испред наредне ријечи која почиње вокалом и- апо строфом оз на  чавамо 
могућност изго во ра неслоговног и на његовом мјесту, али та кав изговор није 
обавезан: редуковање крај њег вокала и у овом везнику се фо нологизовало 
(аломорф ал среће се и испред сугласника).

У стиху: а̏л’ и òна имáде ’èћима – [ШМ 3435] специфичност диф тонга 
састоји се у томе што се два и сажимају до нивоа дифтонга у оквиру ис тог, двоком-
понентног вез ника, с тим што друга компонента везника при  пада другој, наредној 
фонетској ри јечи, па зато примјер разматрамо у одјељку по све ћеном таутовокал-
ским дифтон зима у сандхију. Поред тога, ак  ценат на везнику је ослаб љен, 
по бочни. Наравно, везник може бити из го ворен и у реду ко ваном об лику ал, 
као у бројним стиховима Његошевих спје вова. У наведеним стихови ма, ме-
ђу тим, нема силабичких ограничења ко ја би изи ски вала редукова ни аломорф 
те реконструишемо пуни облик.

3º У сандхију, кад се прва фонетска ријеч за вр ша ва на рјеч цу ли као ен-
клитику, апо строфом указујемо на таутовокалски дифтонг с не сло гов  ном 
пр вом компо нен том [и̯и̏] у аутентичном изго вору испред наредне ријечи ко ја 
почиње на и-: Је ̏ л’ и ̏з говōр лажне покорности? [ШМ 852]; Мо ̏же л’ и ̏кад то 
истина бити [ШМ 3131]. Стро го узев, такав из говор није обавезан: реду ковање 
крај њег во ка ла у овој рјечци се фоно логизовало (аломорф л среће се, нарочито 
у пјес ничком језику, и испред сугласника).

Овдје треба напоменути да је у фразеологизму је ли и Бог да(о): (је ̏ л’ и ̀ Бōг 
дā, имá мо ли с киме): [ШМ 2695], гдје реконструишемо дифтонг [и̯и]̀, оба везан 
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изговор рјечце -интензификатора и, док се упитна рјечца ли може скра тити. 
У досадашњим издањима, напротив, изостављана је рјечца и (*је ли Бог да), 
чиме се нарушава структура фраземе.

4º Таутовокалски дифтонг као једину изговорну вриједност реконстру и шемо 
у примјеру: И цар Петар а̏к’ òвō не буде, [ШМ 175]. Сло жена фо нет ска ријеч 
са  стоји се од везника а̏ко и замјеничког облика òвō, што резул тира појавом 
та утово кал ског диф тонга с не сло гов  ном првом ком по нентом [о̯ò]:  а̏ко ̯ òвō.

У  к р и т и ч к о м  издању ортографски користимо апостроф на мје сту 
не  сло  гов не компоненте дифтонга, а у квад ратној загради рекон струи шемо 
обје фонетске ријечи у чијем се сандхију дифтонг реализује (дво ком по нент-
на граматичка ријеч али и састоји се од везника, који при пада прет ходној, и 
рјечце, која припада наредној фонетској ријечи, као њена про кли тика), на примјер:

оба ћу их удрит’ иза врата [у̀дрити̯^и̏зāврā та]. [ШМ 646];
нит’ имамо [ни̏ти̯^имáмо] мира ни[т] састанка [ШМ 3734];
ал’ и она [а ̏ли̯^иòна] имаде ’ећима – [ШМ 3435];
(је л’ и Бог да [је̏ли̯^ѝбōгдā], имамо ли с киме): [ШМ 2695];
И цар Петар ак’ ово [а̏ко̯^òвō] не буде, [ШМ 175].
У Малој просто на род њој славеносрп ској пјеснари ци таутовокал ски диф  тонзи 

у сандхију посвједочени су у два случаја. У 17. стиху пјесме чији је ко начни наслов 
Боље је злато и старо, него сребро ново два о са жета су до ни    воа та уто вокалског 
дифтонга [о̭о̏]: за̏што̭ о̏би ча̄ј || у тѐби | по̏стаде. Вуково текстолошко рјешење 
састо ја ло се у ели ди рању прве компоненте диф тон га, као и прве компоненте 
хетеро вокалског диф тонга [еу̯] у наредном, 18. сти ху: млâдӣ мôм ци || да̏ љу̑бе̄ | 
у̯дòвице. Вук је у овом посљедњем случају ели дирао вокал који је носилац слога, 
а задржао у писању вокал који губи сло говност [Ma  roye vich 2015, т. 1.4.(1)]. 
Други је примјер из 90. стиха ба ладе „Жалостна пѣ санца племените Асан -аги-
нице”: бѣ̑лӣ̄м ли́цем || у̏ земљу̯ | у̀да рӣлa, [ЖППА 90] − Вук је, не знајући да 
тауто во кал ски дифтонг у санд хију не на ру шава изосилабизам, аутентични облик 
ударила за мијенио не ау тенти чним (ко ји се, додуше, сре ће у дијалектима) удрила, 
без икак вог ко мен тара.

5. Исход и. − Умјесто извођења општег закључка, изнијећемо резул тате 
наше анализе само на основу оних примјера у којима се, у проклизи и у санд хију, 
два вокала и сливају у један слог.

5.1. Кaд не бисмо били везани едиционом праксом и владајућом вер-
солошком теоријом, по којој у десетерцу треба да буде представљено са мо десет 
вокалских графема (а не просто десет слогова), примјери би били oр тографски 
уједначени у кри тичком и основном издању са онима у акценат ском издању.
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1º У проклизи стихови би били написани с рјечцом и (у 3560. стиху): и 
имати је није лако, пашо [ШМ 3560] односно с везником и (у стиховима 2595. 
и 3731): и имате ли каквегод забавē? [ШМ 2595]; и имате ли какве трговине? 
[ШМ 3731]. Притом треба истаћи да је дифтоншки изговор стил ски неутралан 
(и обавезан, осим у случају посебног наглашавања гра матичке ријечи).

2º Да је први од наведених стихова био написан с краћим инфинити вом 
(супином по поријеклу) и с графијски исказаном рјечцом, на рјечци би се 
морао остварити акценат (иначе би био нарушен изосилабизам, обавезна де-
сетосложна структура, jeр je стил ски неутралан изговор диф тон шки): *и̏ ѝ 

мат је || нѝје ла̏ко, | па̏шо (притом би се претходни стих морао завршавати 
запетом, која би указивала на паузу).

3º И без овог версолошког експеримента, у спјеву има стихова у ко јима се 
остварује метрички условљен побочни aкценат нa везнику и (у aк цeнaтскoм 
издању нисмо га означавали мада би се то могло чинити). Два су таква примјера 
на почетку трећег такта десетерца: у све ̏ на̏шe || глâвe | и ̏ имýће: [ШМ 177]; 
кòjӣ ра̏до || со̏бōм | и̏ имýћем [ШМ 470], један на по чет ку другог полустиха 
осмерца: рàзгонē je || и̏ иси̯jéкӯ – / половѝна || не̏ утече: [ШМ 2426 (136)], а 
један на почетку 2196. (десетерачког) стиха:

Ѝ ja не̏штo || ви ̏дӣм | сa òчимa,
бу̏ди òнō || што̏ je сва̏кōм | jâвнo:
бòжи̯‹j›ӯ свjе̏тлōс[т] || те ̏ зе̏мљи | свиjéтли ̄
и̏ ѝгрāње || по не̏бу | звиjéздāх,
[ШМ 2193–2196].
5.2. И у сандхију везник и би се без проблема могао ортографски ис ка за ти. 

За то би се могла навести три примјера.
1º У пјесми Поздрав србском роду васпостављање везника и не би по реметило 

силабику стиха: Ко је вјеран домаћој светињи / по лезан је вла сти и домо вини. 
[ПСР 68–69] јер би инерција десетерца условила пра ви лан, десетосложни 
изго вор, и такав изговор био би стилски неутралан − без наглашавања дру ге 
ком поненте копулативне синтагме (и без интонационе паузе између дру гог и 
трећег такта).

2º Као интертекстуалну паралелу наводимо 688. стих Гор ског вијенца, у ко јем 
ми реконструишемо глагол ста̏ти у значењу „састати се, доћи на са ста нак”:

Oни ће нам и без вјере [ибèзвjeрē] доћи,
међу нама статӣ -надебљати [ста̏ти^и ̯надéбљати] —

[ГВ 687–688].

Фонетска реконструкција таутовокалских дифтонга као лингвотекстолошки 
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У другом полустиху алтернативно реконструишемо таутовокалску кон трак цију 
двају вокала и у сандхију, при чему је прво и завршетак пр ве ри јечи, а друго 
и редуковани везник у саставу друге (фонетске) ријечи: орто графски се у том 
случају у шестом слогу стиха oзначава дуго ӣ (као знак мо но  си ла бичности), 
а ортоепски дифтонг [иi]. У 688. стиху везник и би се могао и ор то графски 
васпоставити: Oни ће нам и без вjeре доћи, / међу нама стати и надебљати − 
[ГВ 687–688]. Све би би ло јасно и версолошки коректно!

3º Трећи је примјер исто из Горског вијенца − након нове интер пре та ци је 
структуре 1145. стиха [види т. 5.3].

5.3. У критичком издању Горског вијенца стих 1145. представљен је са запетом 
на цезури и с повлаком на клаузули:

[…] Пучe [пу̏чe] колан [кòлāн] Свeчeвoj кoбили:
Лeoпoлдoв хрaбри вojeвoдa*,
Сoбиjeвски, вojвoдa сaвojски −
сaлoмишe дeмoну рoгoвe; […]

[ГВ 1143–1146].
* Лoтaрингски

На исти начин представљен је наведени сегмент у основном издању, само што 
су прозодијски знаци дати непосредно у тексту. У расправи о фразе олошким 
контекстима у Шћепану Малом умјесто запете ста вили смо на цезури у за гради 
неслоговно и у експоненту и вратили велико слово име ни ци у трећем такту, 
како је она представљена и у првом, Медаковићевом из дању (Ma  roye vich 2017): 
Собијевски (и̯) војвода Савојски − (Ma  roye vich 2020b). Расправа се заврша ва ана-
ли зом интертекстуалне везе двају исто риј ских спје вова Његошевих. При  марно, 
израз саломити демону рогове по јав љује се у писму којим вла дика Данило от пи-
сује Се лиму -везиру, у 1146. сти ху Горског вијенца. Се кун дар но, модификованим 
изразом из Горског вијенца слијепац у Шћепану Ма лом за вр шава своју пјесму 
појући уз гусле:

бла̏го ва̏ма, сиви соколови,
соколови црногорски момци:
ви бèсмртнӯ славу задобисте
сијéкӯћи шест неђеља ̄ Турке
преко Че̏ва и по̏ дно̏ Цр̀мнице ̄
докле силу турску сарáзисте
и демону сломисте рогове!
[ШМ 2490–2496].

Радмило Н. Маројевић
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Варијанте израза разликују се у нијанси (у Горском вијенцу вла дика ко ри сти 
префикс из српскославенског регистра) и у раз ли чи том вези вању за кон текст: 
у Горском вијенцу је глаголска ком по нента у тре ћем, а у Шће па ну Малом − у 
другом лицу множине ао риста. По нав ља јући из раз, пјес ник га је на тај начин 
преобразио у  к р и  л а т е м у  као својеврсни фразео лошки тип, закључили смо.

Ново тумачење стиха захтијева аргументацију, филолошку и версо ло ш ку, 
и нову интерпретацију, ортографску и ортоепску.

1º У пјесниковом рукопису на цезури 1146. стиха лијево испод по влаке 
упи сано је минијатурно и (ВГ л. 12 об.). То и јасније се види у репринту из-
дања које је об ја ви ла Црногорска академија наука и умјетности, гдје је фон 
мало свјетлији, не го у ау тографу који је објавио краљ Александар 1931. године, 
гдје је фон мало тамнији. Ово је крун ски, фи ло лошки доказ да је пјесник два 
полустиха повезао састав ним вез ником!

2º Навешћемо прозодијску интерпретацију синтаксичког периода у којем 
се на ла зи анализирани стих према нашем (још необјављеном) акце нат ском 
издању Горског вијенца:

Пу̏чe кòлāн || Свéчевōj | кòбили:
Ле̏oпōлдов || хрâбри ̄ | во̏jeвoдa*,
Сoбиjèвски ̄ || и ̯ во̏jвoдa | Сáвojски ̄
салòмишē || де̏мōну | ро̏гoвe;
у ћитáпу || нè пӣшē | jе̏днāкo
зa двâ бра̏тa || jèднo|и̏мeњāкa**;
пред Бéчом je || Бу̀рāк | поср́нуo —
обр́нушē || ко̏лa | ни̏за стрāну.
[ГВ 1143–1150].
 * Лoтaри ̀нгскӣ
** Mухàмед[a] II и [Mухàмеда] IV
У другој реченици наведеног синтаксичког периода (други, трећи и четврти 

стих у њему) за заједнички предикат у аористу (са ломише) ве зују се  т р и 
истоврсна субјекта – један је (Лео полдов храбри) војевода, други је Собијевски 
и трећи вој вода (Савојски), а употреба копула тив ног везника и између дру гог и 
трећег су бјекта изискује уклањање повлаке на клаузули трећег стиха. Иначе, од 
осам на ведених стихова само други има интонацију трохеја, како се десе терац 
по грешно одређује, а сваки потврђује тро  тактност као метричку кон станту 
(и Његошевог) десетерца. Трећи од на ведених стихова (1145) карак терише 
још оп ко рачење цезуре, а шести (1148) − опкорачење границе из међу дру гог и 
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трећег такта. Што је најважније, природна, стил ски неутрална ин тонација 1145. 
сти ха, каква би била и у прози − јесте десетосложна. Притом је гра матичка ријеч 
у стиху (копулативни) везник, а не рјечца за истицање. Једа на ест слогова би се 
добило ако би се направила пауза послије четвртог сло га на коју би указивала 
запета, али би се тако добила асиндетска кон струк ција (и би било рјечца), а њу 
никако не потврђује семантичка структура рече ни це! 

3º Ако је нова интерпретација 1145. стиха Горског вијенца и фило ло шки 
доказана и версолошки оправдана, проблем представља графијско (ор то граф ско) 
представљање једанаест вокалских  ф о н е м а  смјештених у десет сло гова. На 
цезури се не може користити полурастављено писање, с дивизом, јер једна ријеч 
(из првог полустиха) не може бити контекстуална полу срас лица с дволексемном 
синтагмом (из другог полустиха), а означавање дужине на чет вртом слогу је сáмо 
мало информативно (јер је тај наставак и иначе дуг).

У научном (критичком) издању стих се још и може представити с десет во-
калских  г р а ф е м а:

Собијевскӣ војвода [сoбиjèвски ̄^и̯во̏jвoдa] Савојски [ГВ 1145],
али проблем представљају основна, научнопопуларна и школска издања. У 
њима се везник и мора графијски исказати . Уметање везника у квадратне 
заграде није филолошки оправдано јер се граматичка ријеч не рекон стру-
ише приређивачки него се враћа из рукописа. Зато овдје морамо нарушити 
едициону праксу од Вука наовамо и стих адекватно представити с једа на ест 
самогласника: Собијевски и војвода Савојски [ГВ 1145]. 

И тиме бисмо ставили тачку и на разматрано питање и на овај рад.

Озринићи код Никшића, 
на Васкрс љета господњег 2020.
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PHONETIC RECONSTRUCTION OF TAUTOVOCALIC 
DIPHTHONGS AS A PROBLEM OF LINGUISTIC 

TEXTOLOGY

(IN NYEGOS`S EPIC “STEPHEN THE LITTLE”)

S u m m a r y

The author of this paper explains the interpretation of the diphthongs in 
the epic ”Stephen the Little” by Serbian poet Petar II Petrovich Njegos from 
the epoch of ro manticism. They are: а) tautovocalic diphthongs in the same 
word, b) tautovocalic diph thongs at the word boundary and its enclitics, c) 
tautovocalic diphthongs at the word boun dary and its proclitics, d) tautovo-
calic diphthongs at the boundary of two phonetic words, i.e. in sandhi. The 
analysis comprises the epic ”The Mountain Wreath” and the epic ”The Ray 
of the Microcosm”, and some of Njegos`s poems, аs well as examples from 
Ser bian folk poems published in the first collection of folk poems ”Маlа 
prosto na rodnya slavenо -serbska pěsnarica” by Vuk Stefanovich Karadjich.
▶ Key words: Petar II Petrovich Nyegos, the epic ”Stephen the Little”, the 
epic ”The Mountain Wreath”, the epic ”The Ray of the Microcosm”, textol-
ogy, ortho graphy, orthoepy, tautovocalic diphthongs.
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